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Robert Szuchta

¯ydzi w Polsce

Œredniowiecze

Sta³e osadnictwo ¯ydów na ziemiach polskich siêga XI i XII w. Nowi przyby-
sze spotykali siê z tolerancj¹ w³adców oraz znajdowali dogodne warunki do
duchowego i materialnego rozwoju. Przynosili ze sob¹ znajomoœæ nowych
technik i narzêdzi, upowszechniali znajomoœæ pisma, obyczaj pos³ugiwania siê
pieniêdzmi, w³asne rozwi¹zania organizacji ¿ycia spo³ecznego i religijnego,
wreszcie jêzyk. Ksi¹¿êta piastowscy nadawali im przywileje, które okreœla³y
ich pozycjê prawn¹ oraz obowi¹zki wobec w³adcy. Liczne grupy uchodŸców
¿ydowskich, przeœladowanych w krajach Europy po³udniowej i zachodniej,
osiedla³y siê w po³o¿onych w Wielkopolsce i na Œl¹sku miastach, wsiach i pod-
grodziach. Najstarsze gminy ¿ydowskie powstawa³y w XII i XIII w. we Wroc³a-
wiu, Legnicy, Lwówku Œl¹skim (Œl¹sk), Kaliszu, GnieŸnie (Wielkopolska), Prze-
myœlu, Krakowie (Ma³opolska), P³ocku (Mazowsze). Lokalni w³adcy chêtnie
przyjmowali nowych osadników. Widzieli w ich aktywnoœci gospodarczej Ÿród-
³o ksi¹¿êcych dochodów, a ich kontakty zagraniczne wykorzystywali do utrzy-
mywania kontaktów dyplomatycznych z innymi krajami.

¯ydzi zajmowali siê g³ównie handlem, a czêœæ z nich lichw¹, czyli udziela-
niem po¿yczek pieniê¿nych na procent. W ten sposób przyczyniali siê do roz-
woju gospodarki towarowo-pieniê¿nej w Polsce. Pewna czêœæ ¯ydów trudni³a
siê upraw¹ ziemi, nieliczni byli mincerzami i rytownikami monet na dworach
w³adców polskich. Spoœród ¯ydów rekrutowali siê te¿ zarz¹dcy mennic
ksi¹¿êcych w Kaliszu, Wroc³awiu i Krakowie.
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W³adcy polscy nadawali ¯ydom status s³ug skarbu ksi¹¿êcego (servi ceme-
rae). By³ on dla nich dogodny, poniewa¿ przewidywa³, ¿e za wyrz¹dzone im
krzywdy groziæ bêdzie podobna kara jak za przestêpstwo pope³nione wobec
skarbu ksi¹¿êcego. W 1264 r. ¯ydzi wielkopolscy uzyskali od ksiêcia Boles³awa
Wstydliwego przywilej generalny, który podporz¹dkowywa³ ich w³adzy mo-
narszej i nadawa³ im szereg uprawnieñ gospodarczych i s¹downiczych. Nastêp-
nie Kazimierz Wielki dokonuj¹c pierwszej kodyfikacji prawa w 1334 r., rozsze-
rzy³ moc obowi¹zywania przywileju na terytorium ca³ego Królestwa Polskiego.
Potwierdzali go te¿ nastêpni w³adcy.

W po³owie XIV w. na ziemie polskie przyby³a nastêpna fala emigrantów
¿ydowskich z zachodniej Europy. Byli to uciekinierzy przed fal¹ represji i po-
gromów wywo³anych „czarn¹ œmierci¹”, jak ówczeœnie nazywano epidemiê
d¿umy. Oskar¿enia ¯ydów o wywo³anie epidemii przez zatruwanie studzien
i ujêæ wody pitnej przyczyni³y siê do wzrostu nienawiœci do nich i falê ich prze-
œladowañ. ¯ydzi z Czech, Moraw, krajów niemieckich przenosili siê do goœcin-
nej Polski, tu znajduj¹c dogodne warunki do ¿ycia i rozwoju.

U schy³ku œredniowiecza Polska by³a ju¿ miejscem licznej diaspory ¿ydow-
skiej. ¯ydzi mieszkali g³ównie w miastach, organizowali swe ¿ycie spo³eczne
i religijne wed³ug w³asnych przepisów religijnych i obyczajów. Nieliczni spoœród
nich zajmowali wa¿ne stanowiska na dworach w³adców, wiêkszoœæ ¿y³a we
w³asnej spo³ecznoœci odizolowanej od œwiata zewnêtrznego. Odmiennoœæ i ob-
coœæ ¯ydów budzi³a czasem niechêæ, czêœciej zaciekawienie s¹siadów — chrzeœ-
cijan. Pomimo niechêci do ¯ydów podsycanej przez duchowieñstwo i Koœció³,
który oskar¿a³ bezpodstawnie ¯ydów o bogobójstwo, profanacjê hostii, po-
pe³nianie mordów rytualnych i nienawiœæ do chrzeœcijan, ¿ycie codzienne zmu-
sza³o ludzi do koegzystencji i utrzymywania dobros¹siedzkich stosunków.

Czasy nowo¿ytne, XV–XVIII w.

Od schy³ku œredniowiecza liczba ludnoœci ¿ydowskiej w Polsce stale ros³a.
Historycy szacuj¹, ¿e w 1500 r. Polskê zamieszkiwa³o od 24 do 30 tys. ¯ydów,
pod koniec XVI w. — 90–100 tys., a w po³owie XVII w. 200–300 tys. Kiedy
w drugiej po³owie XVIII w. ich liczba wzros³a do 750–900 tys., co stanowi³o
9 proc. ludnoœci kraju, Polska sta³a siê najwiêkszym skupiskiem ¯ydów na œwie-
cie. ¯ydzi stworzyli tu oryginaln¹ i bogat¹ kulturê, która przez stulecia promie-
niowa³a na inne oœrodki ¿ydowskie w Europie i na œwiecie.
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Gminy ¿ydowskie prze¿ywa³y w XV i XVI w. bujny rozkwit. W wiêkszych
i œrednich miastach Korony i Litwy powstawa³y nowe lub rozwija³y siê gminy
ju¿ istniej¹ce. ¯ydzi podobnie jak inne stany spo³eczne, ³o¿yli na pañstwo,
czêœæ ich ponosi³a ciê¿ary zwi¹zane z obronnoœci¹ kraju. Dla usprawnienia
poboru podatków król Zygmunt I Stary powo³a³ pewn¹ liczbê bogatych ¯ydów,
którym nada³ funkcjê poborców podatkowych na terenie Ma³opolski, Wielko-
polski i Litwy. Kiedy w po³owie XVI w. na³o¿ono na wszystkich ¯ydów w Rzecz-
pospolitej jednolity podatek (pog³ówne), zaistnia³a koniecznoœæ powo³ania do
¿ycia centralnej instytucji, która zajmowa³aby siê nie tylko zbieraniem podat-
ków, ale i rozdzielaniem wysokoœci œwiadczeñ pomiêdzy poszczególne gminy.
Pod koniec XVI w. reprezentanci gmin ¿ydowskich z Ma³opolski, Wielkopolski,
Rusi i Litwy utworzyli organ samorz¹du ¿ydowskiego — Sejm Czterech Ziem
(Waad Arba Aracot). Po raz pierwszy zebra³ siê on w 1581 r., a istnia³ nieprze-
rwanie do 1764 r. Z czasem sta³ siê on naczeln¹ instytucj¹ samorz¹dow¹ wszy-
stkich polskich ¯ydów. Jego struktura i organizacja pracy wzorowane by³y na
polskim Sejmie. Poza sprawami gospodarczymi Sejm ¿ydowski zajmowa³ siê
kwestiami religii, prawa ¿ydowskiego i kultury. Do jego kompetencji nale¿a³o
rozstrzyganie sporów pomiêdzy gminami ¿ydowskimi. Sejm Czterech Ziem by³
jedyn¹ tego typu instytucj¹ samorz¹dow¹ ¯ydów w Europie.

Do po³owy XVII w. na ziemiach Rzeczpospolitej mog³a rozwijaæ siê w spo-
sób nieskrêpowany kultura i nauka ¿ydowska. Du¿e uznanie zdoby³a sobie lite-
ratura rabiniczna, na któr¹ sk³ada³y siê dzie³a z zakresu prawa ¿ydowskiego,
religii, filozofii i etyki. Najczêœciej by³y to komentarze do Talmudu i kodeksów
prawnych oraz tak zwane responsy, czyli pytania i odpowiedzi dotycz¹ce ca³oœci
zagadnieñ ¿ycia ¿ydowskiego we wszystkich jego przejawach. Do najwybit-
niejszych polskich talmudystów nale¿eli Jakub Polak, Szalom Szachna, Salo-
mon Luria, Moj¿esz Isserles zwany Remu. Ten ostatni cieszy³ siê s³aw¹ wielkie-
go uczonego, by³ delegatem na Sejm ¯ydów Polskich oraz rabinem gminy
w podkrakowskim Kazimierzu. By³ te¿ prze³o¿onym jesziwy krakowskiej (wy¿-
szej szko³y religijnej), do której po nauki przybywali ¯ydzi z Czach, Œl¹ska, Nie-
miec i Wêgier. Pozostawi³ wiele wybitnych dzie³ filozoficznych i komentarzy do
traktatów religijnych i prawnych innych uczonych ¿ydowskich. Czytano je i ko-
mentowano w tzw. jesziwach czyli wy¿szych szko³ach religijnych. Powstaj¹ce
w XVI w. na ziemiach polskich (Kraków, Lublin) jesziwy szybko zdoby³y sobie
s³awê i opiniê centrów nauki i myœli ¿ydowskiej wykraczaj¹cych daleko poza
granice Rzeczpospolitej. Sw¹ popularnoœæ i wysoki poziom nauczania za-
wdziêcza³y wybitnym rabinom-nauczycielom, którzy potrafili skupiæ wokó³ sie-
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bie grono uczniów i przekazaæ im sw¹ wiedzê, któr¹ z kolei ci przekazywali
swoim uczniom. Tak tworzy³y siê szko³y myœli ¿ydowskiej, zwi¹zane z ich twór-
cami, które istniej¹ do dziœ.

Równie wa¿na co aktywnoœæ intelektualna by³a dzia³alnoœæ gospodarcza
polskich ¯ydów. �ród³em dochodów przedsiêbiorców ¿ydowskich by³y „aren-
dy”, czyli dzier¿awy dochodów pañstwowych: komór celnych, kopalni soli
i ró¿nego rodzaju op³at. Mimo, i¿ pod koniec XVI w. szlachta stara³a siê usun¹æ
z arend pañstwowych ¯ydów, to nadal, szczególnie na Rusi Czerwonej, Wo³y-
niu, Podolu, Ukrainie i na Litwie podejmowali siê oni tych zadañ. Szczególnego
charakteru nabra³a ich aktywnoœæ na Ukrainie, gdzie podejmowali siê eksploa-
tacji maj¹tków magnackich (latyfundiów), eksportu p³odów rolnych, dzier¿awy
karczem, m³ynów, stawów, a nawet ca³ych folwarków od tamtejszej szlachty.
Z tego powodu bêd¹c niemal jedynymi poœrednikami pomiêdzy dworem
a ukraiñsk¹ wsi¹, która kojarzy³a ich z ciemiêzcami i wyzyskiwaczami, stali siê
w latach 1648–1657 celem morderczych pogromów organizowanych przez
kozaków dowodzonych przez Bohdana Chmielnickiego. Oblicza siê, ¿e w trwa-
j¹cej kilka lat wojnie i towarzysz¹cych jej masakrach organizowanych przez
kozaków Chmielnickiego zginê³o ok. 20 tys. ¯ydów, a kresowe gminy ¿ydow-
skie praktycznie przesta³y istnieæ. Kolejne wojny, które Rzeczpospolita pro-
wadzi³a na tych terenach z Rosj¹, Szwecj¹, Turcj¹ i Tatarami doprowadzi³y ¯y-
dów do ruiny gospodarczej.

Masakry ludnoœci ¿ydowskiej na Ukrainie, pog³êbiaj¹ca siê nietolerancja ze
strony polskiego otoczenia, upadek ekonomiczny spowodowany licznymi woj-
nami przyczyni³y siê do ogólnego zubo¿enia ludnoœci ¿ydowskiej i dezintegra-
cji gmin. To z kolei prowadzi³o do kryzysu tradycyjnej religijnoœci i powstania
ruchów spo³eczno-religijnych kwestionuj¹cych autorytet rabinów i tradycyjny
judaizm. Coraz wiêksz¹ popularnoœci¹ cieszy³y siê ruchy mesjanistyczne i mi-
styczne. Pierwszym tego typu ruchem by³ sabataizm. Jego twórc¹ by³ ¿yj¹cy
w latach 1629–1676 Sabataj Cwi, który g³osi³ nadejœcie Mesjasza, maj¹cego
wybawiæ naród ¿ydowski z wszelkich k³opotów i nieszczêœæ. Sabataj og³osi³ siê
sam tymczasowym Mesjaszem a wiadomoœæ ta wywo³a³a wœród ¯ydów nieby-
wa³y entuzjazm i przysporzy³a mu wielu zwolenników.

Z ducha sabataizmu narodzi³ siê frankizm, którego za³o¿ycielem by³ ¿yj¹cy
w latach 1726–1791 Jakub Lejbowicz Frank. Przyby³ on do Polski z Bukowiny
i podawa³ siê za ¿yj¹cego Sabataja Cwi, g³osz¹c jednoczeœnie jego pogl¹dy.
Tysi¹ce jego zwolenników wywodzi³o siê spoœród kupców, samodzielnych rze-
mieœlników, ludzi zamo¿nych i wykszta³conych. Podobnie jak zwolennicy saba-
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taizmu, tak¿e frankiœci kwestionowali tradycyjny judaizm i wszechw³adzê rabi-
nów. Jakub Frank przeszed³ na katolicyzm (jego ojcem chrzestnym by³ król Pol-
ski August III Wettin), a w œlad za nim poszli jego zwolennicy.

Jednak najwiêkszy wp³yw na judaizm i ¿ycie spo³eczno-religijne ¯ydów nie
tylko polskich, mia³ rozwijaj¹cy siê u schy³ku XVIII w. kierunek religijno-mi-
styczny zwany chasydyzmem. Twórc¹ chasydyzmu by³ ¿yj¹cy w latach 1700–
–1760, a pochodz¹cy z Miêdzybo¿a na Podolu Izrael ben Eliezer, zwany Baal
Szew Tow (Pan Dobrego Imienia). Chasydzi g³osili, ¿e odkupienie ka¿dego ¯y-
da mo¿e nast¹piæ w ka¿dej chwili, nawet w najtragiczniejszej dla niego sytua-
cji. Zale¿y to jedynie od po³¹czenia swoich myœli z Bogiem. Mo¿e to nast¹piæ
w trakcie modlitwy indywidualnej lub zbiorowej, pod warunkiem, ¿e ¯ydzi
odrzuc¹ smutek. Z tego powodu modlitwy chasydów nacechowane by³y emo-
cjami, entuzjazmem i wybuchami radoœci. Towarzyszy³ im œpiew i ekstatyczny
taniec. Budzi³o to u ich przeciwników (mitnagdim) podejrzenia o nadu¿ywanie
alkoholu. Wœród uczestników nowego ruchu religijnego wykszta³ci³ siê specy-
ficzny typ przywództwa religijnego. Sprawowa³ je cadyk (sprawiedliwy), który
cieszy³ siê nie tylko autorytetem wœród wspó³wyznawców, ale któremu przypi-
sywano nadprzyrodzon¹ moc czynienia cudów. Z czasem rozwin¹³ siê kult
cadyków stoj¹cych na czele swoich dworów, kierowanych nastêpnie przez ich
potomków. Do najbardziej znanych dworów chasydzkich nale¿a³y zainicjowa-
ne przez: Dow Bera z Miêdzyrzecza (1704–1772), Elimelecha z Le¿ajska (1718–
–1787), Szaloma Rokeacha z Be³za (1789–1855), Nachmana z Brac³awia (1772–
–1810), Icchaka Meira Rothemberga Altera z Góry Kalwarii (1789–1866), Cwi
Hirsza Tauba z Kazimierza nad Wis³¹ (?–1856), Menachema Mendla Morgen-
sterna z Kocka (1787–1859), Israela ben Szabtaja Hepsteina z Kozienic
(1733–1814), Dawida Biedermanna z Lelowa (1746–1814), Chaima Halbersta-
ma z Nowego S¹cza (1793–1876), Jaakowa Icchaka ben Aszera z Przysuchy
(1766–1813), Israela Icchaka Kalisza z Warki (1779–1848). Chasydyzm zdoby³
sobie zwolenników na terenach Podola, Wo³ynia, Rumunii, Ukrainy, Wêgier i na
Litwie, gdzie rozwija³ siê dynamicznie w XIX w.

Wiek XIX

Przedrozbiorowa Rzeczpospolita by³a pañstwem wieloetnicznym. Na jej
terytorium ¿yli obok siebie ¯ydzi, Ukraiñcy, Bia³orusini, Litwini, Niemcy, Or-
mianie, Tatarzy, Karaimi i wiele innych grup narodowych. Wszyscy oni w XIX w.
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dzielili los Polaków i musieli okreœliæ swój stosunek tak do utraty jak i progra-
mu odzyskania niepodleg³oœci przez Polskê.

¯ydzi nie formu³owali postulatu tworzenia pañstwa narodowego kosztem
terytorium, do którego aspirowali Polacy. Jeœli czêœæ ¯ydów opowiada³a siê za
utworzeniem w³asnego pañstwa, a pod koniec XIX w. byli to zwolennicy syjo-
nizmu, to siedzibê narodow¹ widzieli poza terytorium Polski, na terenie Bli-
skiego Wschodu w Palestynie. Pewna czêœæ ¯ydów identyfikowa³a siê z losem
Polaków i g³osi³a postulat asymilacji do kultury polskiej. Czuli siê oni Polakami
¿ydowskiego pochodzenia, œwiadomie dzielili los polskich wspó³obywateli.
Brali udzia³ w powstaniach narodowych, byli czynni w polskim ruchu niepod-
leg³oœciowym. Wielu z nich by³o wybitnymi twórcami kultury i nauki polskiej.
Byli wœród nich malarze, poeci, powieœciopisarze, aktorzy, historycy, matema-
tycy i filozofowie, a tak¿e bankierzy, przedsiêbiorcy, in¿ynierowie i budowni-
czowie.

Ju¿ w czasie pierwszego zrywu niepodleg³oœciowego Polaków — powsta-
nia koœciuszkowskiego — pod komend¹ naczelnika Tadeusza Koœciuszki wal-
czy³ Berek Joselewicz. Jego syn, Józef Berkowicz, wst¹pi³ do wojska Ksiêstwa
Warszawskiego, próbowa³ bezskutecznie organizowaæ oddzia³y ¿ydowskie
w czasie powstania listopadowego 1830 r. Wielu ¯ydów zaanga¿owanych by³o
w dzia³alnoœæ niepodleg³oœciow¹ polskich stowarzyszeñ w czasie prób wznie-
cenia ogólnonarodowego powstania przeciwko zaborom w 1846 r. i w czasie
„Wiosny Ludów” w latach 1848–1849. Równie¿ w 1863 r. ¯ydzi polscy wziêli
udzia³ w przygotowaniach i realizacji Powstania Styczniowego. Kiedy w 1826 r.
w³adze carskie wyrazi³y zgodê na utworzenie w Warszawie szko³y rabinów,
szybko okaza³o siê, ¿e wbrew intencjom za³o¿ycieli szko³a sta³a siê kuŸni¹ pa-
triotycznej inteligencji ¿ydowskiej, która nie tylko dzia³a³a na rzecz asymilacji,
ale aktywnie popar³a polskie d¹¿enia niepodleg³oœciowe. Udzia³ ¯ydów w ma-
nifestacjach patriotycznych poprzedzaj¹cych wybuch Powstania Styczniowe-
go, by³ znaczny i zauwa¿alny. Du¿¹ rolê odegrali w nich rabin Warszawy Dow
Ber Meiseles i kaznodzieje: Markus Mordechaj Jastrow i Izaak Kramsztyk —
zwolennicy „zbratania polsko-¿ydowskiego”. Wyg³aszali oni w synagogach
w jêzyku polskim p³omienne kazania, w których nawo³ywali ¯ydów do popar-
cia polskich d¹¿eñ niepodleg³oœciowych. Kiedy w czasie t³umienia manifestacji
patriotycznej w Warszawie ¿o³nierze rosyjscy dokonali profanacji œwi¹tyñ
katolickich, rabini na znak protestu i solidarnoœci z duchowieñstwem katolic-
kim nakazali zamkniêcie wszystkich synagog. Symbolem „zbratania polsko-¿y-
dowskiego” sta³ siê uczeñ warszawskiego gimnazjum Micha³ Landy, który
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w czasie manifestacji patriotycznej 8 kwietnia 1861 r. nios¹c krzy¿, zosta³
œmiertelnie ranny.

Czêœæ ¯ydów popar³a lub wziê³a czynny udzia³ w Powstaniu Styczniowym
1863–1864 r. Na czele powstania sta³ Rz¹d Narodowy, który cieszy³ siê popar-
ciem du¿ej czêœci mieszkañców Królestwa Polskiego, w tym ¯ydów. Wchodzili
oni nie tylko do w³adz powstañczych, jak Henryk Wohl, który zosta³ dyrekto-
rem Wydzia³u Skarbu przy Rz¹dzie Narodowym, ale brali udzia³ w walce zbroj-
nej jako ¿o³nierze oddzia³ów powstañczych. Du¿a czêœæ ¯ydów wspiera³a
powstanie materialnie, organizuj¹c dostawy broni, sprzêtów wojennych, do-
starczaj¹c ukrytym w lasach oddzia³om ¿ywnoœæ.

Zupe³nie innym polem aktywnoœci i zaanga¿owania ¯ydów by³y przeobra-
¿enia gospodarcze ziem polskich w okresie zaborów. W rewolucji przemys³o-
wej jaka dokonywa³a siê na ziemiach polskich w XIX w. mieli oni swój znaczny
udzia³. Szybko rozwijaj¹cy siê przemys³ fabryczny i towarzysz¹cy mu rozwój
przemys³owych oœrodków miejskich wp³ywa³ na zasadnicze zmiany w trybie
¿ycia, kulturze duchowej i materialnej polskich ¯ydów. Symbolem tych zmian
by³ rozwój £odzi, która z ma³ej wioski wyros³a na jedno z najwiêkszym miast
Królestwa Polskiego. W rozwoju tego miasta od samego pocz¹tku ¯ydzi odgry-
wali znacz¹c¹ rolê. Szybki rozwój £odzi i towarzysz¹cy mu przyrost liczby mie-
szkañców spowodowa³, ¿e £ódŸ ju¿ w II po³. XIX w. sta³a siê drugim co do wiel-
koœci, po Warszawie, skupiskiem ludnoœci ¿ydowskiej na ziemiach polskich.
¯ydzi ³ódzcy dominowali w zawodach handlowych i drobnym transporcie,
czwarta ich czêœæ zajmowa³a siê rzemios³em (g³ównie w bran¿y odzie¿owej).
Wiêkszoœæ ludnoœci ¿ydowskiej sk³ada³a siê z robotników zatrudnionych
w fabrykach w³ókienniczych, nieliczni tworzyli elitê finansow¹ miasta. £ódzkie
rodziny ¿ydowskich przedsiêbiorców, Epsteinów, Poznañskich, Silbersteinów
przesz³y do historii tego miasta, jako mecenasi sztuki, hojni sponsorzy szpitali,
ochronek dla dzieci, szkó³, teatrów, a nawet opery.

Zaanga¿owanie ¿ydowskiej bur¿uazji w rozwój gospodarczy ziem polskich
w XIX w., ich wyraŸne sukcesy na polu ekonomicznym budzi³y zawiœæ Polaków.
Rosn¹ca konkurencja na rynku pracy, w warunkach gospodarki kapitalistycznej,
budzi³a zawiœæ polskich robotników. W tych okolicznoœciach coraz wiêksz¹
popularnoœci¹ cieszy³a siê wœród ludnoœci polskiej ideologia antysemityzmu.

Wzrost nastrojów antysemickich w Europie, a jednoczeœnie rozczarowanie
licznych ¯ydów postêpami asymilacji doprowadzi³y do powstania syjonizmu.
Syjonizm jako ideologia narodowa uznawa³, ¿e ¯ydzi s¹ takim samym nowo-
czesnym narodem jak wszystkie inne. Narodem, który ma swój jêzyk (hebraj-
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ski), ma sw¹ œwiadomoœæ narodow¹ i powinien mieæ swoje w³asne, narodowe,
¿ydowskie, pañstwo. Twórc¹ i propagatorem tej idei sta³ siê wiedeñski dzienni-
karz Teodor Herzl. Nasilenie nastrojów antysemickich we Francji, Austrii i Nie-
mczech, doniesienia o przeœladowaniach ¯ydów w Cesarstwie Rosyjskim sk³o-
ni³y Herzla do sformu³owania idei politycznego syjonizmu, który szybko zna-
laz³ rzesze zwolenników tak¿e wœród polskich ¯ydów.

Inni opowiadali siê za walk¹ o autonomiê w obrêbie narodu polskiego. Kie-
dy ze wschodu i zachodu nap³ywa³y na ziemie polskie idee socjalistyczne, g³o-
sz¹ce równoœæ i sprawiedliwoœæ spo³eczn¹, wielu robotników ¿ydowskich
uzna³o te has³a za niezwykle atrakcyjne. W 1897 r. w Wilnie powsta³a pierwsza
robotnicza partia ¿ydowska — Powszechny ¯ydowski Zwi¹zek Robotniczy
w Polsce — Bund. Jej cz³onkowie opowiadali siê za zachowaniem narodo-
wo-kulturalnej autonomii dla ludnoœci ¿ydowskiej i uznania jêzyka jidysz za
jêzyk narodowy.

Jednak przewa¿aj¹ca masa ¯ydów zamieszkuj¹cych Królestwo Polskie,
Galicjê i wschodnie ziemie dawnej Rzeczpospolitej pozostawa³a przy tradycyj-
nym sposobie ¿ycia. Jego rytm wyznacza³y przepisy religijne, o których wyro-
kowa³ rabin. Liczne œrodowiska chasydzkie skupione wokó³ swych cadyków
stroni³y od wszelkich nowinek i zamkniête by³y na œwiat zewnêtrzny. ¯ydzi
mieszkaj¹cy w sztetlach — ma³ych miasteczkach w wschodniej Europie — zajê-
ci byli swoimi sprawami. Troski dnia codziennego, praca, prowadzenie domu,
wychowanie dzieci nadawa³o sens ich ¿yciu, stanowi³o o ich duchowoœci.
W ten œwiat trudno by³o wnikn¹æ komuœ z zewn¹trz. By³o to jednak mo¿liwe.
W ma³ych miasteczkach ¿ydowskich s¹siadami ¯ydów byli Polacy, Ukraiñcy,
Wêgrzy, Rumuni. ¯ycie codzienne tych ma³ych, lokalnych spo³ecznoœci zmu-
sza³o ich do kontaktów czy to ekonomicznych czy choæby tylko towarzyskich.

W Polsce niepodleg³ej

Odrodzona w latach 1918–1921 Polska gwarantowa³a wolnoœci i prawa
obywatelskie mieszkañcom oraz prawa zachowania i kultywowania w³asnego
jêzyka i tradycji przedstawicielom mniejszoœci narodowych, etnicznych i reli-
gijnych. M³ode pañstwo w spuœciŸnie po dawnej Rzeczpospolitej Obojga
Narodów przejê³o liczne mniejszoœci narodowe. Stanowi³y one ponad 30 proc.
ludnoœci kraju. Polska by³a najwiêkszym skupiskiem ludnoœci ¿ydowskiej
w Europie. Wed³ug szacunków, w przededniu II wojny œwiatowej ¿y³o tu ok.
3 mln 400 tys. ¯ydów, co stanowi³o ok. 10 proc. ludnoœci pañstwa. Niespe³na
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80 proc. ¯ydów mieszka³o w ponad tysi¹cu du¿ych miast Polski centralnej
(w Warszawie — 30 proc. mieszkañców, w £odzi — 33 proc., Krakowie — 26
proc., P³ocku — 30 proc., Bochni — 24 proc., Kaliszu — 50 proc., Kutnie — 27
proc., £êczycy — 33 proc., £owiczu — 30 proc.) i ma³ych miasteczkach Polski
wschodniej (tu ich odsetek siêga³ 50 i wiêcej procent mieszkañców: Bia³ystok
— 52 proc., Bi³goraj — 50 proc., Lesko — 63 proc., Lublin — 31 proc., Lwów
— 33 proc., £añcut — 40 proc., £om¿a — 71 proc., Piñsk — 75 proc., Przemyœl
— 30 proc., Przysucha — 65 proc., Rzeszów — 47 proc., W³odawa — 60 proc.,
Wilno — 35 proc.).

Polacy przyjêli fakt odzyskania niepodleg³oœci z du¿ym entuzjazmem. ¯ydzi
byli pe³ni w¹tpliwoœci co do swej pozycji, w jakiej siê znajd¹ w nowym pañstwie.
Miesi¹ce poprzedzaj¹ce odzyskanie niepodleg³oœci i pierwsze lata niepodleg³e-
go pañstwa napawa³y ich niepokojem. Przez kraj przesz³a fala rozruchów anty¿y-
dowskich. Czasem przekszta³ca³y siê one w pogromy. W Galicji, gdzie trwa³y
jeszcze walki z Ukraiñcami, usuwano ich z urzêdów i kolejnictwa. Wkrótce
zaczêto usuwanie ¯ydów z wojska. Zabraniano u¿ywania na wiecach i zebra-
niach jêzyka ¿ydowskiego, wywieszania w tym jêzyku szyldów i og³oszeñ.

Pogl¹dy g³ównych polskich ugrupowañ politycznych na temat miejsca
mniejszoœci ¿ydowskiej w Polsce by³y bardzo zró¿nicowane. Naczelnik pañ-
stwa Józef Pi³sudski i partie socjalistyczne opowiadali siê za zupe³nym równo-
uprawnieniem i zapewnieniem mniejszoœciom narodowym pe³ni praw obywa-
telskich. Obóz narodowy natomiast g³osi³ nadrzêdnoœæ interesu narodu wobec
pañstwa. Tacy politycy jak Roman Dmowski ho³dowali zasadzie egoizmu naro-
dowego, zak³adaj¹cego nieuchronnoœæ konfliktów narodowoœciowych. Dlate-
go zwolennicy tych pogl¹dów d¹¿yli do izolowania, a w konsekwencji usuniê-
cia ¯ydów z Polski.

¯ycie polityczne ¯ydów polskich w niepodleg³ej II Rzeczpospolitej by³o
niezwykle zró¿nicowane. Pierwsze ¿ydowskie partie polityczne powstawa³y
jeszcze w XIX w. Jedn¹ z nich by³ BUND. Partia ta reprezentowa³a idea³y socjali-
styczne. Bund walczy³ o poprawê warunków pracy robotników ¿ydowskich.
Opowiada³ siê za narodowo-kulturaln¹ autonomi¹ dla ludnoœci ¿ydowskiej
w Polsce oraz zabiega³ o uznanie jêzyka jidysz za jêzyk narodowy. Bund nie
mia³ swych reprezentantów w Sejmie, ale jego cz³onkowie i zwolennicy domi-
nowali w ¿ydowskich zwi¹zkach zawodowych, ruchu spó³dzielczym, a tak¿e
w ponad 100 radach miejskich w kraju. Du¿¹ popularnoœci¹ cieszy³y siê organi-
zacje m³odzie¿owe jak „Cukunft” (Przysz³oœæ), prowadz¹ce wœród swych cz³on-
ków dzia³alnoœæ kulturalno-wychowawcz¹. W latach 30. organizacja ta zrze-

17

Robert Szuchta, ¯ydzi w Polsce



sza³a ponad 10 tys. cz³onków w prawie 200 organizacjach terenowych. Przy-
wódcami BUNDU byli Henryk Erlich i Wiktor Alter. W czasie II wojny œwiatowej
zostali oni aresztowani na terenie ZSRR przez w³adze sowieckie. Po aresztowa-
niu Henryk Erlich pope³ni³ w maju 1942 r. samobójstwo, a Wiktor Alter, po
odmowie wspó³pracy z NKWD, zosta³ w lutym 1943 r. rozstrzelany.

Bundowcy byli przeciwnikami syjonizmu. Nurt ten prezentowa³y liczne
partie, stowarzyszenia i organizacje ¿ydowskie. Syjonizm cieszy³ siê du¿ym
uznaniem wœród ludnoœci ¿ydowskiej, o czym mo¿e œwiadczyæ fakt, ¿e partie
syjonistyczne w wyborach parlamentarnych zbiera³y przesz³o po³owê g³osów
¿ydowskiego elektoratu. Wœród nich by³a „Mizrachi” — syjonistyczna partia
religijna, która d¹¿y³a w Polsce do zapewnienia ¯ydom praw politycznych
i obywatelskich. Inn¹ parti¹ syjonistyczno-socjalistyczn¹ by³a „Poalej Syjon”.
D¹¿y³a ona do budowy socjalistycznego pañstwa w Palestynie. W Polsce wal-
czy³a o zniesienie dyskryminacji ¯ydów, poprawê ich bytu i prawa pracowni-
cze. Szkoli³a przysz³ych osadników w Palestynie. Du¿ym poparciem wyborców
cieszy³a siê te¿ „Organizacja Syjonistyczna w Polsce”, której cz³onków potocz-
nie nazywano „ogólnymi syjonistami”. Partia ta wysuwa³a postulat autonomii
narodowo-kulturalnej dla ¯ydów, stara³a siê broniæ interesów narodowych
i gospodarczych ludnoœci ¿ydowskiej. Prowadzi³a o¿ywion¹ dzia³alnoœæ propa-
gandow¹ na ³amach licznych czasopism, zbiera³a fundusze na kolonizacjê
i organizowa³a emigracjê do Palestyny. Syjoniœci prowadzili szerok¹ dzia³al-
noœæ na rzecz upowszechnienia jêzyka hebrajskiego. Zak³adali przedszkola,
w których dzieci uczy³y siê hebrajskiego, szko³y z hebrajskim jêzykiem wyk³a-
dowym, biblioteki, stowarzyszenia i organizacje m³odzie¿owe. Organizacje
takie jak Ha-Szomer Ha-Cair („M³ody Stra¿nik”), czy Gordonia, zrzeszone by³y
w ogólnosyjonistycznym ruchu Hechaluc. Wzoruj¹c siê na harcerskich meto-
dach pracy zajmowa³y siê przede wszystkim przygotowaniem m³odzie¿y do
wyjazdu do Palestyny. W specjalnych gospodarstwach rolnych szkolono przy-
sz³ych osadników, uczono ich pracy na roli, hodowli zwierz¹t i rzemios³a.
Szczególnie Ha-Szomer Ha-Cair, najliczniejsza z m³odzie¿owych organizacji
¿ydowskich, nawi¹zywa³a do struktury i form pracy dru¿yn harcerskich. Liczne
kontakty osobiste miêdzy szomrami a instruktorami harcerskimi owocowa³y
wspó³prac¹ cz³onków tych organizacji w czasie drugiej wojny œwiatowej.
Cz³onkiem Komendy Naczelnej Ha-Szomer Ha-Cair by³ Mordechaj Anielewicz,
póŸniejszy wspó³twórca ¯ydowskiej Organizacji Bojowej i jej przywódca
w czasie powstania w getcie warszawskim w kwietniu 1943 r. Z Polski wywo-
dzi³o siê wielu wybitnych dzia³aczy œwiatowego ruchu syjonistycznego oraz
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polityków izraelskich. Wœród nich byli dwaj premierzy Izraela: Dawid Ben-Gu-
rion — ur. w P³oñsku i Menachem Begin — ur. w Brzeœciu Litewskim.

Spoœród partii religijnych najwa¿niejsz¹ by³a „Agudas Israel”. Krzewi³a ona
zasady religii ¿ydowskiej wœród wspó³wyznawców, zak³ada³a i utrzymywa³a
liczne szko³y religijne wszystkich typów. Cz³onkowie tej partii uznawali prymat
religii w ¿yciu prywatnym, rodzinnym, spo³ecznym, politycznym a nawet gos-
podarczym. Jêzyk jidysz uznawali za jêzyk ogólnego u¿ytku codziennego, któ-
ry nie móg³ wed³ug nich uchodziæ za jêzyk narodowy. Jêzykowi hebrajskiemu
przypisywali znaczenie liturgiczne. Du¿y wp³yw na kierownictwo tej partii uzy-
skali ortodoksyjni rabini i cadycy. Wœród tych ostatnich szczególnie du¿y
wp³yw na partiê mia³ Abraham Mordechaj Alter — cadyk z Góry Kalwarii, oraz
cadycy z Aleksandrowa Kujawskiego i Be³za.

Ludnoœæ ¿ydowska by³a reprezentowana zarówno w Sejmie, jak i Senacie.
W sumie w polskim parlamencie w latach 1919–1939 spo³ecznoœæ ¿ydowsk¹
reprezentowa³o ³¹cznie 80 pos³ów w Sejmie i 24 senatorów w Senacie. ¯ydow-
skie partie polityczne od lewicowych, przez syjonistyczne po skrajnie konser-
watywno-religijne nadawa³y ton ¿yciu politycznemu spo³ecznoœci ¿ydowskiej
w Polsce.

Tradycyjnym Ÿród³em utrzymania ludnoœci ¿ydowskiej by³ drobny detalicz-
ny handel i rzemios³o. Wielu ¯ydów zatrudnionych by³o w przemyœle, stanowi-
li oni ok. 17 proc. klasy robotniczej. Zasymilowana inteligencja polska pocho-
dzenia ¿ydowskiego bra³a aktywny udzia³ w ¿yciu spo³ecznym i intelektualnym
kraju. Bardzo wielu uczonych, pisarzy, artystów (plastyków, muzyków, akto-
rów), dziennikarzy, lekarzy, prawników przyczyni³o siê w powa¿nym stopniu
do rozwoju nauki i sztuki oraz o¿ywienia ¿ycia intelektualnego w odrodzonej
Polsce. Jednoczeœnie kultura ¯ydów polskich promieniowa³a na ca³y œwiat.
W Polsce dzia³a³y uznane na œwiecie teatry ¿ydowskie ze s³ynn¹ scen¹ Ester
Rachel Kamiñskiej. W ¿ydowskich wytwórniach filmowych pod koniec lat trzy-
dziestych nakrêcono a¿ 10 fabularnych filmów dŸwiêkowych. W licznych
¿ydowskich wydawnictwach wydawano setki ksi¹¿ek. S³ynne wydawnictwo
Jakuba Mordkowicza w Warszawie wydawa³o oprócz pisarzy ¿ydowskich, tak-
¿e powieœci Henryka Sienkiewicza, Stefana ¯eromskiego, Marii D¹browskiej,
Marii Kuncewiczowej, Tadeusza Boya-¯eleñskiego, Wac³awa Berenta.

¯ydzi byli t¹ mniejszoœci¹ narodow¹, która wydawa³a najwiêksz¹ liczbê ty-
tu³ów prasowych. W 1919 r. ukazywa³y siê 44 periodyki (w tym 10 w jêzyku pol-
skim), w tym 18 dzienników, a w 1922 r. a¿ 58 pism (13 dzienników) o ³¹cznym
nak³adzie ok. 300 tys. egzemplarzy. Po³owa z nich wychodzi³a w Warszawie,
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a 70 proc. tytu³ów wydawano w jêzyku jidysz. Du¿¹ rolê w informowaniu Pola-
ków o sytuacji ¯ydów odegra³o polskojêzyczne pismo syjonistów pt.: „Nasz
Przegl¹d”. Ukazywa³o siê ono od 1923 r. pod redakcj¹ Jakuba Appenszlaka.
Redakcja pozyska³a znakomite pióra ¿ydowskiej Warszawy w osobach dzienni-
karza i historyka Samuela Hirszhorna, historyka i pos³a na Sejm w latach
1919–1928 Ignacego Schipera, czy póŸniejszego cz³onka polskiej Rady Naro-
dowej na uchodŸstwie Apolinarego Hartglasa. Cotygodniowy dodatek pt.:
„Ma³y Przegl¹d”, redagowa³ znany warszawski lekarz, pedagog i wychowawca
dzieci Janusz Korczak. Wielu publicystów i pisarzy ¿ydowskich publikowa³o
w literackiej prasie polskiej np. w „Wiadomoœciach Literackich”. Wielu wspó³-
tworzy³o z polskimi kolegami znane grupy artystyczne i literackie np.: „Ska-
mander”. Dla porz¹dku tylko wymieñmy takich poetów polsko-¿ydowskich,
pisz¹cych dla ca³ego spo³eczeñstwa polskiego, jak: Antoni S³onimski, Julian
Tuwim, Boles³aw Leœmian, Adam Wa¿yk, Tadeusz Peiper, Roman Brandtstaet-
ter, czy Marian Hemar. Równolegle rozwija³a siê literatura ¿ydowska. Opisywa-
³a ona ¿ydowsk¹ rzeczywistoœæ i skierowana by³a do ¿ydowskiego odbiorcy.
Tworzono j¹ g³ównie w jêzyku jidysz, ale tak¿e w jêzyku polskim.

¯ydowskie grupy poetyckie — np. „Jung Wilne” z Wilna — wyznacza³y
nowe kierunki artystyczne w poezji ¿ydowskiej. M³odzi pisarze ¿ydowscy
pisz¹cy w jidysz w niezale¿nym piœmie „Literarisze Blater” (ukazywa³o siê
w latach 1924–1939) znajdowali wielu wiernych czytelników. Wœród nich
znaleŸli siê Alter Kacynze, Józef Opatoszu, Noach Pry³ucki i Izrael Joszua Sin-
ger. Niezwykle du¿¹ rolê przywi¹zywano do rozwoju nauk œwieckich, a szcze-
gólnie humanistycznych. W 1925 r. grupa ¿ydowskich intelektualistów z Alber-
tem Einsteinem, Zygmuntem Freudem, Szymonem Dubnowem za³o¿y³a ¯y-
dowski Instytut Naukowy (JIWO — Jidysze Wisenszaftliche Organizacje) z sie-
dzib¹ w Wilnie. By³a to pierwsza na œwiecie ¿ydowska œwiecka wy¿sza uczel-
nia. Instytut zajmowa³ siê badaniami nad ludnoœci¹ ¿ydowsk¹ na œwiecie
(posiada³ swe filie w Nowym Jorku, Berlinie, Pary¿u i Warszawie) ze szczegól-
nym uwzglêdnieniem ¯ydów wschodnioeuropejskich. W Warszawie w 1928 r.
utworzono Instytut Nauk Judaistycznych, przy którym powsta³a Biblioteka
Judaistyczna. Z instytutem zwi¹zali swe losy tej miary naukowcy, co Majer Ba³a-
ban, autor trzytomowej Historii i literatury ¿ydowskiej ze szczególnym uwzglêdnie-
niem historii ¯ydów w Polsce, Ignacy Schiper, historyk zajmuj¹cy siê przesz³oœci¹
gospodarcz¹ ¯ydów. Tu tak¿e pierwsze kroki naukowe stawia³ m³ody Emanuel
Ringelblum, twórca Archiwum Getta Warszawskiego w latach drugiej wojny
œwiatowej. Rektorem Instytutu w latach 1928–30 i 1933–34 by³ Moj¿esz Schorr
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— wybitny orientalista, od 1924 r. profesor na Uniwersytecie Warszawskim,
pose³ na Sejm, w latach 1935–38 Senator RP.

Dzieci i m³odzie¿ ¿ydowska uczêszcza³y do szkó³ wszystkich szczebli z ¿y-
dowskim lub hebrajskim jêzykiem wyk³adowym. Wiêkszoœæ ucz¹cej siê m³o-
dzie¿y uczy³a siê jednak w szko³ach polskich. Szkolnictwo ¿ydowskie kierowa-
ne by³o przez kilka organizacji szkolnych. Znajdowa³y siê one pod silnymi
wp³ywami partii politycznych, a przede wszystkim BUNDU i Agudas Izrael.
Wraz z rozwojem aktywnoœci politycznej i o¿ywienia ¿ycia ¿ydowskiego w Pol-
sce powstawa³o wiele szkó³ ró¿nego typu, od religijnych, ortodoksyjnych che-
derów, po ca³kowicie œwieckie szkolnictwo ¿ydowskie.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje rozwój sportu wœród spo³ecznoœci ¿ydow-
skiej w Polsce. Pierwsze kluby sportowe i stowarzyszenia turystyczne powsta-
wa³y ju¿ pod koniec XIX w. Jednak dopiero w okresie miêdzywojennym prze¿y-
wa³y one burzliwy rozkwit. Do najbardziej zas³u¿onych na tym polu nale¿a³y
kluby sportowe zrzeszone w Zwi¹zku ¯ydowskich Towarzystw Gimnastycz-
nych i Sportowych w Polsce „Makabi”. Pod koniec lat 30. zrzesza³y one ok. 60
tys. m³odzie¿y ¿ydowskiej. Bra³a ona udzia³ w organizowanych w Palestynie
makabiadach (odpowiednik spartakiad), reprezentuj¹c na nich (w 1932 i 1935 r.)
spo³ecznoœæ ¿ydowsk¹ z Polski. Sportowcy ¿ydowscy obok dyscyplin tak popu-
larnych jak pi³ka no¿na, p³ywanie czy tenis sto³owy, uprawiali dyscypliny mniej
popularne jak jazda konna, czy pod koniec lat 30. ¿eglarstwo. Odnosili zna-
cz¹ce sukcesy na miêdzynarodowych zawodach sportowych, reprezentuj¹c na
nich Polskê. Do najwybitniejszych nale¿eli: Alojzy Erlich — tenisista sto³owy,
6-krotny medalista na mistrzostwach œwiata. Maryla Freiwald — lekkoatletka,
7-krotna mistrzyni Polski, w Œwiatowych Igrzyskach Kobiet w 1930 zajê³a 3
miejsce w biegu sztafetowym i 4 miejsce w biegu na 80 m. przez p³otki. Szapsel
Rotholc — bokser kategorii muszej, br¹zowy medalista Mistrzostw Europy
w 1934, mistrz Polski w 1933, 16 razy reprezentowa³ Polskê na zawodach miê-
dzynarodowych. Leon Sperling — pi³karz krakowskiego klubu „Cracovia”, 21
razy wystêpowa³ w reprezentacji Polski w latach 1920–1931. Ilja Szrajbman —
p³ywak, wielokrotny reprezentant Polski, m.in. na Olimpiadzie w Berlinie
w 1936 r., i medalista mistrzostw Polski. ¯ydowscy sportowcy nale¿eli do œci-
s³ej czo³ówki œwiatowej w szachach. Najwiêkszy sukces odnios³a reprezentacja
Polski w sk³adzie: Akiba Rubinstein, Ksawery Tartakower, Dawid Przepiórka, M.
Makarczyk i Henryk Frydman, zdobywaj¹c na III Olimpiadzie Szachowej
w 1930 r. w Hamburgu z³oty medal.
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¯ydzi i Polacy mieszkali w jednym kraju, ale ich koegzystencja nie nale¿a³a
do naj³atwiejszych. By³y to dwa spo³eczeñstwa ¿yj¹ce równolegle, które nie-
wiele z sob¹ ³¹czy³o. Niestety najczêstsz¹ p³aszczyzn¹ wzajemnych konfliktów
by³a rywalizacja ekonomiczna. Wœród licznego proletariatu ¿ydowskiego,
œrodowisk ma³omiasteczkowej ubogiej inteligencji we wschodniej Polsce du¿¹
popularnoœci¹ cieszy³a siê ideologia komunistyczna. W niej upatrywano praw-
dziwego „wyzwolenia” ¯ydów, zarówno z wiêzów ortodoksji religijnej, jak
i kapitalistycznego ucisku. Popularne by³y te¿ has³a syjonistyczne. Roztaczano
przed m³odzie¿¹ wizjê wolnego od antysemityzmu pañstwa ¿ydowskiego,
w którym w³adza bêdzie spoczywa³a w rêkach ¯ydów.

W latach 30. nasili³y siê akcje anty¿ydowskie w wielu miastach Polski. Orga-
nizowa³y je bojówki skrajnych organizacji nacjonalistycznych, np. ONR-Falangi.
Ró¿ne przejawy antysemityzmu nie sprzyja³y zbli¿eniu obu narodowoœci.
Przez Polskê przetoczy³a siê fala ponad 150 zajœæ anty¿ydowskich. Polscy mie-
szkañcy miast i miasteczek niszczyli mienie ¿ydowskich wspó³obywateli i sto-
sowali wobec nich przemoc. 9 marca 1936 r. drobny zatarg na miejscowym tar-
gu w Przytyku przerodzi³ siê w pogrom ludnoœci ¿ydowskiej miasteczka. Zabi-
to dwoje ¯ydów, a 30 innych raniono. W czerwcu tego samego roku mia³ miej-
sce pogrom w Miñsku Mazowieckim. Trwa³ 4 dni. Miasto opuœci³o ok. 3 tys.
¯ydów, poszkodowanych zosta³o 41 osób, podpalono 6 domów ¿ydowskich.
Policja aresztowa³a 20 Polaków podejrzanych o napady i demolowanie skle-
pów ¿ydowskich.

Aren¹ anty¿ydowskich wyst¹pieñ by³y tak¿e uniwersytety. Oprócz obo-
wi¹zuj¹cej od koñca lat 20. zasady numerus clausus [ograniczenie liczby ¯ydów
przyjmowanych na studia wy¿sze] przy rekrutacji studentów, ugrupowania
skrajnie nacjonalistyczne domaga³y siê wprowadzenia tzw. getta ³awkowego,
czyli oddzielnych miejsc dla ¯ydów w salach wyk³adowych. Si³¹ zmuszano
¿ydowskich studentów do zajmowania miejsc po lewej stronie sali. Dochodzi-
³o przy tym do zajœæ, podczas których wielu studentów by³o bitych. W³adze
uczelni pozostawa³y bierne wobec tych jawnych przejawów agresji. Tylko
czeœæ profesorów stara³a siê protestowaæ, a nawet przeciwstawiaæ chuligañ-
skim i antysemickim wyst¹pieniom polskich studentów.

Wyst¹pieniom anty¿ydowskim na ulicach, uniwersytetach i miasteczkach
niezbyt skutecznie przeciwdzia³a³y lokalne w³adze administracyjne i pañstwo-
we. Rz¹d doszed³ do wniosku, ¿e konflikt mo¿na za³agodziæ tylko zmniejszaj¹c
liczbê ¯ydów w kraju. Dlatego postulat emigracji ¯ydów sta³ siê podstawowym
punktem rz¹dowego programu w kwestii ¿ydowskiej w latach 30. Rz¹d popie-
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ra³ ugrupowania syjonistyczne, czêœciowo finansuj¹c ich dzia³alnoœæ. Palestynê
widziano jako terytorium nadaj¹ce siê do osiedlenia tam 2–3 mln ¯ydów z Pol-
ski. Inne projekty przewidywa³y przesiedlenie ¯ydów do ró¿nych, najczêœciej
odleg³ych i egzotycznych krajów lub kontynentów.

Mimo narastaj¹cej niechêci do ¯ydów i coraz liczniejszych przejawów agre-
sywnego antysemityzmu nigdy w Polsce nie dosz³o do wprowadzenia anty¿y-
dowskiego ustawodawstwa na wzór hitlerowski. Niemniej Sejm przyj¹³ w la-
tach 1936–1938 kilka ustaw skierowanych przeciw ludnoœci ¿ydowskiej. Jedn¹
z nich by³a ustawa o ograniczeniu uboju rytualnego zwierz¹t. W jej wyniku pra-
cê straci³o kilka tys. ¿ydowskich rzeŸników. Przeciw ¯ydom — obywatelom
polskim przebywaj¹cym na terytorium III Rzeszy skierowana by³a ustawa po-
zbawiaj¹ca ich obywatelstwa. Kiedy w paŸdzierniku 1938 r. wydalono z Nie-
miec prawie 20 tys. polskich ¯ydów, w³adze polskie odmówi³y ich przyjêcia.
W przygranicznym miasteczku Zb¹szyñ utworzono dla czêœci z nich obóz,
gdzie zostali na kilka miesiêcy osadzeni i traktowani jako nielegalni imigranci.
Starano siê te¿ ustawowo ograniczyæ ¯ydom dostêp do adwokatury oraz wyko-
nywania zawodów lekarskich.

Dwuznaczny stosunek do zagadnieñ ¿ydowskich prezentowa³ Koœció³ ka-
tolicki, którego pozycja w spo³eczeñstwie i pañstwie niepomiernie ros³a. Hie-
rarchowie potêpiali przemoc stosowan¹ wobec ¯ydów, nawo³ywali, by widzieæ
w nich bliŸnich. Jednoczeœnie sankcjonowali bojkot ekonomiczny i stale
ostrzegali przed destrukcyjnym wp³ywem ¯ydów i judaizmu na moralnoœæ spo-
³eczeñstwa polskiego. Szczególnie silny antysemityzm panowa³ wœród œrednie-
go i ni¿szego duchowieñstwa. Proboszczowie w ma³omiasteczkowych lub
wiejskich parafiach niejednokrotnie wykorzystywali ambonê do rozpowszech-
niania antysemickich pogl¹dów. ¯ydów oskar¿ano o pope³nianie mordów ry-
tualnych i zabójstwo Jezusa. Niski poziom wykszta³cenia wiernych nie po-
zwala³ im zweryfikowaæ tych pog³osek. W tej sytuacji w spo³ecznoœci ¿ydow-
skiej nast¹pi³a radykalizacja postaw. BUND we wspó³pracy z PPS przyst¹pi³ do
zdecydowanych dzia³añ w obronie przed antysemityzmem. Organizowano
strajki, szkolono ludzi do fizycznej obrony, zak³adano grupy samoobrony zdol-
ne ochroniæ lokalne spo³ecznoœci ¿ydowskie przed aktami agresji.

Szczególnie boleœnie skutki antysemityzmu odczuwa³y osoby ¿ydowskie-
go pochodzenia zasymilowane do kultury polskiej. Doœæ czêsto zdarza³y siê na
³amach prawicowych pism ataki na osoby powszechnie znane i cenione, takie
jak Antoni S³onimski, Julian Tuwim czy Boles³aw Leœmian. Oskar¿ano ich
o „szarganie mowy prawdziwych Polaków”, antypolskoœæ, rozwi¹z³oœæ obycza-
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jow¹ i pogl¹dy komunistyczne. Ich twórczoœæ porównywano do „zgnilizny”,
publikowano w pismach satyrycznych ich „krzywonose” karykatury. Ofiar¹
antysemickiej nagonki pad³ te¿ Janusz Korczak. W latach 1935–1936 wyg³asza³
on pogadanki pt. „Pedagogika ¿artobliwa” w Polskim Radiu, sk¹d zosta³ usu-
niêty w wyniku nagonki narodowców. Zarzucano mu „za¿ydzenie radia” i „de-
moralizacjê” (pretekstem by³o poruszenie na antenie radiowej tematu „nocne-
go moczenia” u dzieci). Odsuniêto go tak¿e od wp³ywu na wychowanie pol-
skich dzieci w sierociñcu „Nasz Dom”, którego by³ wspó³za³o¿ycielem (w 1919
r. razem z Mari¹ Falsk¹). Polska by³a wiêc z jednej strony miejscem gdzie mog³a
rozkwitaæ kultura ¿ydowska, gdzie têtni³o ¿ycie najliczniejszej diaspory ¿y-
dowskiej, gdzie istnia³y szko³y z wyk³adowym jêzykiem jidysz i hebrajskim,
gdzie ukazywa³y siê setki czasopism i powstawa³a literatura ¿ydowska, gdzie
dzia³a³y ¿ydowskie teatry i wytwórnie filmowe. By³a krajem gdzie dzia³a³y licz-
ne ¿ydowskie partie polityczne, a w parlamencie zasiadali ¿ydowscy pos³owie.
Z drugiej jednak strony by³a miejscem braku tolerancji, narastaj¹cej wrogoœci
wobec ¯ydów, a nawet ich przeœladowañ.

Zag³ada polskich ¯ydów

Wojna, do której d¹¿y³ Adolf Hitler, oznacza³a dla wielu skupisk ¿ydow-
skich w Polsce zag³adê. Przywódca III Rzeszy zapowiada³ j¹ na d³ugo przed
objêciem w³adzy w Niemczech. Jednak dopiero po 1933 r. Niemcy mogli przy-
st¹piæ do realizacji planów swojego przywódcy. Napaœæ na Polskê we wrzeœniu
1939 r. oznacza³a zupe³nie nowy etap w polityce niemieckiej wobec ¯ydów.

W przededniu spodziewanej wojny ¿ydowskie organizacje, stowarzysze-
nia, partie polityczne i osoby prywatne solidarnie z innymi obywatelami pañ-
stwa wziêli udzia³ w przygotowaniach do obrony. Anga¿owano siê w dzia³ania
na rzecz wzmocnienia obronnoœci kraju, ofiarowano du¿e sumy pieniêdzy na
modernizacjê i dozbrojenie si³ zbrojnych. Wp³acano znaczne sumy na Fundusz
Obrony Przeciwlotniczej, Po¿yczkê Narodow¹. Ufundowano nawet ze sk³adek
¿ydowskich samolot im. M³odzie¿y ¯ydowskiej. Do wojska powo³ano ponad
100 tys. ¯ydów, tysi¹ce w³¹czy³o siê do organizowania samoobrony, obrony
przeciwlotniczej i innych s³u¿b pomocniczych.

Kiedy zakoñczono bezpoœrednie dzia³ania wojenne i stworzono niemieck¹
administracjê cywiln¹ na okupowanych ziemiach polskich, sytuacja ludnoœci
uleg³a radykalnej zmianie. Niemcy przyst¹pili do ró¿nicowania i antagonizowa-
nia Polaków i ¯ydów. Okupanci niemieccy stworzyli warunki, w których sto-
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pieñ egzystencjalnego — dotycz¹cego spraw ¿ycia i œmierci — zagro¿enia obu
spo³ecznoœci ró¿ni³ siê w sposób zasadniczy. Wobec Polaków okupanci stoso-
wali g³ównie wybiórczy terror, maj¹cy na celu zastraszenie, podbicie i zniewo-
lenie narodu. W przypadku ¯ydów wszyscy bez wyj¹tku — od niemowl¹t po
starców, zostali skazani na œmieræ przez sam fakt, ¿e urodzili siê ¯ydami.

Niemieckie plany dotycz¹ce ludnoœci ¿ydowskiej zosta³y okreœlone ju¿ we
wrzeœniu 1939 r. Polega³y one na skoncentrowaniu ¯ydów w wiêkszych mia-
stach, przez które przebiega³y linie kolejowe. Wybranie takich miast podykto-
wane by³o planowanym na przysz³oœæ „ostatecznym rozwi¹zaniem kwestii
¿ydowskiej”. Jego form na razie nie precyzowano. Od 1 grudnia 1939 r. rozpo-
rz¹dzeniem generalnego gubernatora Hansa Franka wprowadzono na terenie
Generalnego Gubernatorstwa obowi¹zek noszenia przez ¯ydów opaski
z gwiazd¹ Dawida. Oznaczaj¹c i skupiaj¹c ¯ydów w gettach, Niemcy d¹¿yli do
ich ca³kowitej izolacji od ludnoœci „aryjskiej”. Nastêpnie uczynili z gett etap
poœredni eksterminacji ich mieszkañców. Pierwsze getto Niemcy utworzyli 28
paŸdziernika 1939 r. w Piotrkowie Trybunalskim. Nastêpne w Pu³awach
i Radomsku (grudzieñ 1939 r.). W sumie na okupowanych ziemiach polskich
(g³ównie na terenie Generalnego Gubernatorstwa) utworzono ich ponad 400.

Najwiêksze getto ¿ydowskie utworzono w Warszawie. Niemcy skupili tu na
powierzchni 307 ha ok. 400 tys. ¯ydów. Latem 1941 r., w momencie najwiêk-
szego zagêszczenia dzielnicy zamkniêtej, liczy³a ona ok. 460 tys. mieszkañców
(wed³ug danych niemieckich nawet 490 tys.). Teren getta zosta³ otoczony
murem trzymetrowej wysokoœci, podwy¿szonym jeszcze o metr ogrodzeniem
z drutu kolczastego. Dostêpu do getta strzeg³y od zewnêtrz posterunki nie-
mieckiej policji [Schutzpolizei] oraz polskiej policji zwanej od koloru munduru
granatow¹, od wewn¹trz — ¿ydowska s³u¿ba porz¹dkowa, potocznie zwana
policj¹ ¿ydowsk¹. Za wykonywanie zarz¹dzeñ i poleceñ w³adz niemieckich
uczyniono odpowiedzialn¹ Radê ¯ydowsk¹, tzw. Judenrat, której prezesem zo-
sta³ Adam Czerniaków. Z czasem zakres spraw, którymi mia³ zajmowaæ siê
Judenrat powiêksza³ siê. Poszczególne wydzia³y odpowiada³y za zbiórkê
podatków i wyznaczanych przez Niemców kontrybucji, utrzymywanie instytu-
cji pomocy spo³ecznej — szpitali, sierociñców, domów starców, domów nocle-
gowych, tanich sto³ówek. Judenrat odpowiedzialny by³ za dostarczanie robot-
ników ¿ydowskich, którzy zatrudniani byli w przedsiêbiorstwach niemieckich.

Bieg ¿ycia codziennego w getcie wyznacza³y zarz¹dzenia w³adz niemiec-
kich, rozporz¹dzenia Judenratów oraz potrzeby i troski samych mieszkañców.
¯ydów obowi¹zywa³y godziny policyjne, w których nie wolno im by³o przeby-
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waæ na ulicach, a nastêpnie, od 15 paŸdziernika 1941 r., zakaz opuszczania
terenu getta pod kar¹ œmierci. Mo¿liwe to by³o jedynie w wyj¹tkowych wypad-
kach, które okreœla³y w³adze niemieckie. W zwi¹zku z wprowadzeniem regla-
mentacji ¿ywnoœci i drastycznym ograniczeniem jej iloœci przypadaj¹cej na
osobê, powszechnym zjawiskiem wystêpuj¹cym w gettach by³ g³ód oraz „szmu-
giel” (przemyt) ¿ywnoœci do getta. Dla wielu rodzin ¿ydowskich szmugiel by³
jedynym Ÿród³em ¿ywnoœci, pozwalaj¹cym trwaæ na granicy ¿ycia i œmierci
g³odowej. Dzienna wartoœæ kaloryczna oficjalnych przydzia³ów kartkowych na
prze³omie 1940 i 1941 r. w getcie warszawskim wynosi³a ok. 200 kalorii na
osobê. Dla porównania przypomnijmy, ¿e w tym czasie wartoœæ od¿ywcza
przydzia³ów ¿ywnoœci dla Polaków wynosi³a ok. 700 kalorii, a dla Niemców
2600 kalorii. Warto pamiêtaæ, ¿e minimum fizjologiczne dla cz³owieka niepra-
cuj¹cego ustalone przez komitet ekspertów Ligi Narodów przed wojn¹ wynosi³
2400 kalorii dziennie. Brak ¿ywnoœci uzupe³niano wiêc na czarnym rynku,
kupuj¹c j¹ po zawy¿onych cenach, lub „szmugluj¹c” z nara¿eniem ¿ycia z tzw.
aryjskiej strony. Ofiarami g³odu by³y najczêœciej dzieci, ¿ebracy oraz ludnoœæ
przesiedlana z innych miejscowoœci lub krajów Europy Zachodniej. Innym
powodem wysokiej œmiertelnoœci by³y choroby zakaŸne dziesi¹tkuj¹ce miesz-
kañców gett. Sta³ym problemem s³u¿b medycznych, szpitali, sierociñców by³o
zapobieganie durowi, tyfusowi, gruŸlicy i innym chorobom. Zatrwa¿aj¹ce wa-
runki higieniczne, ciasnota, ci¹g³e niedo¿ywienie, a tak¿e przymusowa bez-
czynnoœæ, uczucie zagubienia i osamotnienia, brak nadziei na przetrwanie,
za³amanie psychiczne przyczynia³y siê do wzrostu œmiertelnoœci wœród miesz-
kañców gett. Do 1942 r. w getcie warszawskim zmar³o w wyniku g³odu i chorób
zakaŸnych ponad 100 tys. ¯ydów.

Wybuch wojny z ZSRR (plan „Barbarossa”) sta³ siê momentem zwrotnym
w dziejach europejskich ¯ydów. 22 czerwca 1941 r. w œlad za oddzia³ami Wehr-
machtu na froncie wschodnim pojawi³y siê cztery zmotoryzowane grupy spe-
cjalne policji bezpieczeñstwa, tzw. Einsatzgruppen. Powo³ano je do wykonywa-
nia zadañ specjalnych na zapleczu armii niemieckiej. Podczas jednej z odpraw
dowódców Einsatzgruppen poinformowano ich, ¿e „¯ydzi ze wschodu” s¹ „inte-
lektualnym rezerwuarem bolszewizmu” i „zdaniem Führera” nale¿y ich zlikwi-
dowaæ. Na kilka tygodni przed planowan¹ agresj¹ na ZSRR ustalono, ¿e zada-
niem ka¿dej z nich bêdzie wyszukiwanie i mordowanie wrogów Rzeszy, w tym
komunistów, Romów i wszystkich ¯ydów. Do poszczególnych akcji przydziela-
no ¿o³nierzy Wehrmachtu, oraz oddzia³y niemieckiej policji. Na Litwie i Ukrai-
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nie korzystano z pomocy lokalnych formacji paramilitarnych. ¯ydów mordowa-
no w miejscu zamieszkania w czasie masowych rozstrzeliwañ.

Do najbardziej znanych miejsc masowych egzekucji ludnoœci ¿ydowskiej
przez Einsatzgruppen nale¿¹: Babi Jar pod Kijowem, gdzie w dniach 29 i 30
wrzeœnia 1941 r. rozstrzelano 33 771 ¯ydów; Ponary pod Wilnem, gdzie
zamordowano ok. 65 tys. ¯ydów; Fort IX w Kownie, gdzie zginê³o 30 tys.
¯ydów kowieñskich. W dniach od 29 listopada do 8 grudnia 1941 r. w okolicach
Rumbuli, nieopodal Rygi na £otwie wymordowano 38 tys. ¯ydów z ryskiego
getta, oraz ¯ydów przywiezionych tu z Niemiec, Austrii Czech i Moraw. Ziemie
Litwy, £otwy, Estonii, Bia³orusi i Ukrainy sta³y siê miejscem kaŸni blisko 2 mln
¯ydów.

Latem 1941 r. wzd³u¿ linii frontu na Wschodzie przetoczy³a siê fala krwa-
wych pogromów anty¿ydowskich, którym Niemcy nie przeszkadzali, a czasem
je inspirowali. W pogromach brali udzia³ mieszkañcy zajêtych teraz przez woj-
ska niemieckie terytoriów, które do tej pory okupowa³ ZSRR. Lokalne spo³ecz-
noœci, wœród których ¿ywy by³ przedwojenny stereotyp „¿ydokomuny”, bra³y
teraz odwet za rzekom¹ masow¹ kolaboracjê miejscowych ¯ydów z aparatem
w³adzy i represji w okresie okupacji sowieckiej tych terenów, czyli w latach
1939–1941. Warto jednak pamiêtaæ, ¿e w œwietle badañ wspó³czesnych hi-
storyków, skala poparcia przez ¯ydów sowieckiego aparatu w³adzy by³a daleka
od powszechnego.

Do okrutnych wydarzeñ dosz³o pod koniec czerwca 1941 r. na Litwie
i Ukrainie. W dniach 25–29 czerwca miejscowa ludnoœæ litewska wziê³a udzia³
w krwawym pogromie w Kownie, w wyniku którego zginê³o 2500 kowieñskich
¯ydów. W tych samym czasie mieszkañcy Lwowa zorganizowali kilkudniowy
pogrom ¯ydów w tym mieœcie. Do masowych zabójstw ¯ydów dosz³o w Radzi-
³owie (7 lipca) i Jedwabnem (10 lipca) w £om¿yñskiem, gdzie miejscowa lud-
noœæ polska spali³a ¿ywcem w po³o¿onych na skraju obu miejscowoœci stodo-
³ach od 500 do tysi¹ca ¯ydów. W tym samym czasie na pograniczu Mazowsza
i Podlasia dosz³o do anty¿ydowskich wyst¹pieñ w ponad 20 miejscowoœciach.
Podobnym okrucieñstwem charakteryzowa³y siê pogromy organizowane
przez Rumunów w wielu miejscowoœciach Besarabii.

Pomimo ogromnej liczby zamordowanych na Wschodzie, tempo zabijania
— zdaniem Hitlera — by³o wci¹¿ niewystarczaj¹ce. Ponadto masowe rozstrze-
liwanie wp³ywa³o deprymuj¹co na ¿o³nierzy niemieckich. Dodatkowym argu-
mentem przemawiaj¹cym za ich wstrzymaniem by³ fakt, i¿ wci¹ganie miejsco-
wej ludnoœci do akcji anty¿ydowskich przysparza³o Niemcom zbyt du¿o œwiad-
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ków zbrodni, któr¹ przecie¿ zamierzali ukryæ przed œwiatem. W zwi¹zku z tym
w³adze w Berlinie zaczê³y poszukiwaæ bardziej efektywnych, mniej deprymu-
j¹cych ¿o³nierzy i mo¿liwych do ukrycia przed powszechn¹ opini¹ publiczn¹
metod uœmiercania ¯ydów. Postanowiono wykorzystaæ doœwiadczenia zdoby-
te w czasie realizacji programu pañstwowej eutanazji, realizowanej w Niem-
czech od 1939 r. Polega³ on na mordowaniu w wydzielonych szpitalach osób,
które uwa¿ano za nieuleczalnie chore, chore psychicznie, niedorozwiniête.
Osoby te by³y zabijane przez niemieckich lekarzy tlenkiem wêgla w komorach
gazowych, a ich cia³a palono w przyszpitalnych krematoriach. Pod koniec 1941
roku przeprowadzono pod kierunkiem in¿ynierów niemieckich próby z gazo-
waniem ludzi w ruchomych komorach gazowych (w specjalnie skonstruowa-
nych samochodach ciê¿arowych) w obozie w Che³mnie nad Nerem. We wrzeœ-
niu tego roku przeprowadzono te¿ w KL Auschwitz pierwsz¹ próbê mordowa-
nia ludzi przy u¿yciu gazu cyjanowodoru nazywanego „Cyklonem B”.

Machina totalnej Zag³ady ruszy³a pe³n¹ par¹ wiosn¹ 1942 r. Poprzedzi³a j¹
narada wysokich funkcjonariuszy III Rzeszy, która odby³a siê 20 stycznia 1942 r.
w Wannsee pod Berlinem. Ustalenia tam podjête mia³y prze³omowe znaczenie
dla dalszego biegu wydarzeñ. Sta³y siê podstaw¹ do masowych deportacji lud-
noœci ¿ydowskiej z ca³ej Europy do oœrodków zag³ady zlokalizowanych na oku-
powanych ziemiach polskich oraz dalszej rozbudowy aparatu ludobójstwa.
Zgodnie z podjêtymi ustaleniami nast¹piæ mia³a tzw. akcja oczyszczania Euro-
py z ludnoœci ¿ydowskiej, któr¹ zamierzano dokonaæ poprzez deportacjê —
jak twierdzono — „do pracy”, oraz tak zwane odpowiednie traktowanie, czyli
wyniszczenie fizyczne ¯ydów w obozach koncentracyjnych i oœrodkach zag³a-
dy. Odpowiedzialnoœæ za realizacjê tego programu powierzono Wydzia³owi
4B4 G³ównego Urzêdu Bezpieczeñstwa Rzeszy (RSHA), którym kierowa³ Adolf
Eichmann.

„Ostateczne rozwi¹zanie kwestii ¿ydowskiej” w Generalnym Gubernator-
stwie otrzyma³o kryptonim „Akcja Reinhard”. Pod tym pojêciem rozumiano nie
tylko wymordowanie polskich ¯ydów, ale tak¿e rabunek ich mienia. Przepro-
wadzeniem tego najwiêkszego w dziejach masowego mordu mia³ kierowaæ
specjalny, ulokowany w Lublinie sztab. Jego prace nadzorowa³ Odilo Globoc-
nik, dowódca tamtejszego SS. Pracami bie¿¹cymi kierowa³ Hermann Hoefle,
specjalista do spraw ¿ydowskich w G³ównym Urzêdzie Bezpieczeñstwa Rzeszy.
Jego najbli¿szym wspó³pracownikiem zosta³ kapitan policji Christian Wirth,
kieruj¹cy wczeœniej masowym uœmiercaniem umys³owo chorych w ramach
akcji „T4”. W sumie sztab i personel „Akcji Reinhard” liczy³ 92 Niemców oraz
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ok. 350 stra¿ników. Byli to najczêœciej dezerterzy z Armii Czerwonej pocho-
dzenia ukraiñskiego, przeszkoleni do s³u¿by w obozie szkoleniowym w Traw-
nikach ko³o Lublina. Do realizacji zaplanowanej akcji przyst¹piono wiosn¹
1942 r. W marcu rozpoczêto likwidacjê getta w Lublinie, Baranowiczach,
w maju w Bi³goraju, D¹browie Górniczej, w czerwcu w Krakowie, w sierpniu
w Radomiu, Kielcach, Miñsku Mazowieckim i Otwocku, we wrzeœniu w Ka³u-
szynie. Od 22 lipca do po³owy wrzeœnia prowadzono planow¹ tzw. „Wielk¹ Ak-
cjê” w najwiêkszym getcie — w Warszawie, w wyniku której wywieziono do
obozu zag³ady w Treblince lub zabito na miejscu blisko 300 tys. ¯ydów.

W okresie od marca do czerwca 1942 r. ukoñczono budowê trzech oœrod-
ków natychmiastowej zag³ady: w Be³¿cu, Sobiborze i Treblince. Zlokalizowano
je w dystrykcie lubelskim i warszawskim, gdzie planowano dokonaæ zag³ady
¯ydów z Generalnego Gubernatorstwa. Oœrodki te usytuowano wzd³u¿ linii
rzeki Bug, w pasie przygranicznym Generalnego Gubernatorstwa, Komisariatu
Rzeszy Ukraina i Okrêgu Bia³ystok, w pobli¿u niewielkich stacji kolejowych,
le¿¹cych na wa¿nych szlakach komunikacyjnych, w sporej odleg³oœci od wiêk-
szych miast. Niemcy liczyli na to, ¿e zdo³aj¹ ukryæ masow¹ zbrodniê przed opi-
ni¹ publiczn¹. Zdaniem wiêkszoœci historyków, wybranie ziem polskich na
dokonanie masowego mordu na ¯ydach w niewielkim stopniu wi¹za³o siê
z przekonaniem Niemców o wysokim poziomie nastrojów antysemickich
wœród Polaków. Zdecydowa³y o tym wzglêdy strategiczne, logistyczne, ekono-
miczne, wreszcie poziom represji, jaki Niemcy wprowadzili od pocz¹tku wojny
na ziemiach polskich. Pozwala³ on utrzymywaæ potencjalnych obserwatorów
zbrodni w zastraszeniu i biernoœci. Terror na ziemiach polskich by³ demonstro-
wany ostentacyjnie, zabijano tak¿e Polaków, nie tylko za udzia³ w konspiracji,
ale za wszelk¹ formê oporu, a czêsto tak¿e dla zwyk³ego zastraszenia innych.

We wszystkich miastach i miasteczkach akcja likwidacji gett przebiega³a
w podobny sposób. O œwicie oddzia³y niemieckie wspierane przez wojskowe
formacje pomocnicze sk³adaj¹ce siê z Ukraiñców otacza³y teren getta. Ludzie
wyganiani byli z mieszkañ i konwojowani na miejscowy rynek lub stacjê kolejo-
w¹. Akcjom wysiedleñczym towarzyszy³o skrajne bestialstwo ¿o³nierzy. W Ge-
neralnym Gubernatorstwie obowi¹zywa³ rozkaz mordowania na miejscu osób
niezdolnych do transportu, czyli niemowl¹t i ma³ych dzieci, kobiet w zaawan-
sowanej ci¹¿y, ludzi w podesz³ym wieku, ob³o¿nie chorych. Uzasadniano go
koniecznoœci¹ oszczêdzania cennych rezerw transportowych. Ale brutalny ter-
ror mia³ te¿ na celu sparali¿owanie jakiejkolwiek próby oporu wysiedlanych.
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Zaszczuci w ten sposób ludzie, przestraszeni i zdezorientowani stawali siê
apatyczni i kompletnie podporz¹dkowani woli swoich katów.

Zastraszone, g³odne, skrajnie wyczerpane ofiary z gett gnano na okoliczne
stacje kolejowe i w bydlêcych wagonach, w straszliwych warunkach (po 80,
100, 120 osób) transportowano do oœrodków zag³ady. Prosto z wagonów
doje¿d¿aj¹cych do specjalnych bocznic kolejowych wypêdzano ¯ydów na tzw.
„plac przyjêæ” i odbierano im podrêczny baga¿ i ubranie. Nastêpnie oddzielano
kobiety i dzieci od mê¿czyzn. Nieliczni silni i zdrowi mê¿czyŸni mieli szansê
prze¿yæ jeszcze kilka dni lub kilka tygodni d³u¿ej — wykorzystywano ich do
kator¿niczej pracy, po czym mordowano. Pozosta³ych (dzieci, kobiety, osoby
starsze lub chore) — po ograbieniu z dobytku, personel obozowy gna³ do tak
zwanych ³aŸni. W rzeczywistoœci by³y to komory gazowe. Tu mordowani byli
gazem spalinowym wytwarzanym przez czo³gowe silniki Diesla. W ten sposób
do koñca 1943 r. zabito: w Che³mnie nad Nerem od 200 do 250 tys. ¯ydów;
w Be³¿cu — 500 tys.; w Sobiborze — co najmniej 150 tys.; w Treblince — 870
tys. Od 1943 r. funkcjê oœrodka zag³ady dla ¯ydów pe³ni³ te¿ istniej¹cy od paŸ-
dziernika 1941 r. obóz na Majdanku w Lublinie. Do 1944 r. ponios³o tu œmieræ
60 tys. ¯ydów.

Jesieni¹ 1943 r. przyst¹piono do zakoñczenia „Akcji Reinhard”. Niemcy
postanowili tej operacji nadaæ kryptonim „Erntefest” („do¿ynki”). W jej ramach
przyst¹piono do mordowania ostatnich ¯ydów przetrzymywanych w obozach
przejœciowych i obozach pracy na terenie Lubelszczyzny. Bilans tej jednorazo-
wej akcji by³ straszliwy, w jej ramach zamordowano ok. 42 tys. ¯ydów. W obo-
zie na Majdanku w Lublinie 3 listopada zamordowano strza³em z broni krótkiej
w g³owê 17 tys. ¿ydowskich wiêŸniów. Jesieni¹ 1943 r. spo³ecznoœæ ¯ydów pol-
skich praktycznie ju¿ nie istnia³a.

Najwiêkszym oœrodkiem zag³ady by³ obóz Auschwitz-Birkenau w Oœwiêci-
miu. Niemcy utworzyli w tej miejscowoœci obóz koncentracyjny — KL Au-
schwitz I dla Polaków ju¿ wiosn¹ 1940 r. Jesieni¹ 1941 r. przyst¹pili do rozbu-
dowy obozu, z myœl¹ o radzieckich jeñcach wojennych. W rejonie oddalonej
o 3 km od KL Auschwitz I wsi Brzezinka zlokalizowano nowy, znacznie wiêkszy
obóz, który od wiosny 1942 r. pe³ni³ funkcjê oœrodka natychmiastowej zag³ady
dla ¯ydów z Polski oraz Europy Zachodniej i Po³udniowej. Niemcy stale dosko-
nalili technologiê procesu zabijania. W Auschwitz-Birkenau wybudowano czte-
ry komory gazowe wraz z krematoriami, które by³y zdolne uœmierciæ w ci¹gu
doby ok. 8 tys. ludzi. Pierwszych ¿ydowskich deportowanych przywieziono do
Auschwitz-Birkenau ju¿ w marcu 1942 r. By³a to grupa 2000 ¯ydów ze S³owacji.
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Inne transporty przyje¿d¿a³y z Czech i Moraw, Holandii, Francji, Belgii, Grecji,
Niemiec, W³och, Jugos³awii, Norwegii. Latem 1944 r. w Auschwitz-Birkenau
zginê³a najliczniejsza grupa ¯ydów z Wêgier. Od maja do sierpnia uœmiercono
tu 438 tys. wêgierskich ¯ydów. Tu tak¿e latem 1944 r. przywo¿ono ¯ydów
z ostatniego likwidowanego getta na ziemiach polskich — z £odzi. W ostatnim
transporcie 29 sierpnia 1944 r. wraz z rodzin¹ zosta³ tu przywieziony Chaim
Rumkowski, prezes ³ódzkiego Judenratu. Wraz z najbli¿szymi zgin¹³ w komo-
rze gazowej. Bilans dzia³alnoœci tego najwiêkszego oœrodka zag³ady by³ przera-
¿aj¹cy. Z przywiezionych tu co najmniej 1,3 mln osób œmieræ ponios³o prawdo-
podobnie 1,1 mln. ¯ydzi stanowili najliczniejsz¹ grupê ofiar — 970 tys. (prawie
90 proc.), Polacy 70–75 tys., Romowie 21 tys., radzieccy jeñcy wojenni 10–15
tys. Wœród pozosta³ych byli przedstawiciele innych grup narodowych. Ofiarami
tego obozu by³o tak¿e ponad 230 tys. dzieci poni¿ej 18 roku ¿ycia. Najliczniej-
sz¹ ich grupê stanowi³y dzieci ¿ydowskie — ponad 216 tys., 11 tys. dzieci rom-
skie, a resztê polskie, bia³oruskie, ukraiñskie, rosyjskie i innych narodowoœci.

W styczniu 1945 r. Niemcy przyst¹pili do zacierania œladów zbrodni. De-
montowali baraki, wysadzili w powietrze komory gazowe i krematoria, nisz-
czyli dokumentacjê obozow¹. Pozosta³ych przy ¿yciu wiêŸniów postanowiono
ewakuowaæ do obozów koncentracyjnych na terenie Niemiec. W dniach 17–21
stycznia 1945 r. z obozu Auschwitz i jego podobozów wyprowadzono pod
eskort¹ esesmanów 57 tys. wiêŸniów, tworz¹c z nich kolumny marszowe. Te
tzw. „marsze œmierci” kierowano przez Górny i Dolny Œl¹sk na zachód. W przy-
padku prób ucieczki konwojuj¹cy wiêŸniów esesmani mogli bezkarnie ich
zabijaæ. Szlaki „marszów œmierci” znaczone wiêc by³y trupami pomordowa-
nych wiêŸniów.

Kiedy ¿o³nierze Armii Czerwonej weszli 27 stycznia 1945 r. na teren Au-
schwitz-Birkenau, ich oczom ukaza³ siê widok nie do opisania. Stosy cia³ po-
mordowanych, niezliczone iloœci ubrañ i sprzêtów nale¿¹cych do ofiar, góry
ludzkich w³osów przygotowywane do wykorzystania przez niemiecki prze-
mys³ wojenny. Auschwitz prze¿y³o zaledwie 7 tys. wiêŸniów, w tym 650 dzieci.

Zarówno w Warszawie, jak i w innych gettach ¯ydzi podejmowali nierówn¹
walkê zbrojn¹ ze swymi oprawcami. Przygotowania do zbrojnego oporu pod-
jêto ju¿ na prze³omie 1941 i 1942 r. Na wieœæ o masowych mordach na wscho-
dzie postanowiono podj¹æ dzia³ania maj¹ce na celu przeciwstawienie siê
oprawcom i ucieczkê z gett. Pierwsi o zbrojnym oporze pomyœleli ¯ydzi wileñ-
scy. Z inicjatywy poety i dzia³acza organizacji m³odzie¿owej Ha-Szomer Ha-
-Cair Aby Kownera dosz³o do utworzenia Zjednoczonej Organizacji Bojowej.
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Ju¿ w styczniu 1942 r. wezwa³a ona ¯ydów wileñskich i skupionych w innych
gettach do zbrojnego oporu. Pierwsze grupy oporu w getcie warszawskim
powsta³y latem 1942 r., w okresie akcji wysiedleñczej. Z inicjatywy cz³onków
organizacji m³odzie¿owych: Dror (Icchak Cukierman, Cywia Lubetkin, Morde-
chaj Tanenbaum), Ha-Szomer Ha-Cair (Josef Kap³an, Arie Wilner) i Akiba (Israel
Kana³) powo³ano 28 lipca ¯ydowsk¹ Organizacjê Bojow¹. 15 paŸdziernika do
¯OB akces zg³osi³y inne organizacje m³odzie¿owe i ¿ydowskie partie politycz-
ne. Jej przywódc¹ zosta³ Mordechaj Anielewicz. £¹czniczki ¯OB inicjowa³y two-
rzenie grup zbrojnego oporu w innych gettach, m.in. w Bia³ymstoku, Krakowie,
Bêdzinie, Sosnowcu.

Pierwsz¹ akcj¹ zbrojn¹ ¿ydowskiego podziemia w getcie warszawskim by³a
tzw. „akcja styczniowa”. 18 stycznia 1943 r. gdy Niemcy wkroczyli do getta
z zamiarem wysiedlenia z niego kolejnych mieszkañców, ¯ydzi stawili zbrojny
opór. Po czterech dniach walki Niemcy zaniechali wywózek i wycofali siê z get-
ta. Mimo licznych strat „akcja styczniowa” zakoñczy³a siê sukcesem. Warto
pamiêtaæ, ¿e by³a ona pierwszym zbrojnym wyst¹pieniem podziemia w okupo-
wanej Warszawie i mia³a znacz¹cy wp³yw na decyzje polskiego podziemia
zbrojnego w sprawie pomocy walcz¹cym ¯ydom.

Najbardziej znanym ¿ydowskim wyst¹pieniem zbrojnym by³o jednak
powstanie w getcie warszawskim. Wybuch³o ono 19 kwietnia 1943 r., w chwili
kiedy Niemcy próbowali deportowaæ do obozów resztkê ¯ydów warszawskich.
Walka warszawskiego getta by³a wiec walk¹ o „wybór sposobu umierania”. Jej
symbolem by³a samobójcza œmieræ grupy bojowników wraz z ich przywódc¹
Mordechajem Anielewiczem 8 maja 1943 r. w bunkrze przy ul. Mi³ej 18. Po-
wstanie w getcie warszawskim, pierwsze powstanie miejskie w okupowanej
Europie, da³o przyk³ad walce ¯ydom w innych gettach. W tym samym roku jed-
no lub kilkudniowe walki z Niemcami mia³y miejsce w gettach Lwowa, Zboro-
wa, Czêstochowy, Klecka, Tarnopola, Bêdzina, Bia³egostoku, Tarnowa, Wilna,
Pilicy, Miêdzyrzeca Podlaskiego. ¯ydzi podjêli te¿ walkê w obozach zag³ady.
2 sierpnia 1943 r. wybuch³ bunt ¿ydowskich wiêŸniów w Treblince. Kierowa³
nim Lucjan Chor¹¿ycki i Marceli Galewski. WiêŸniom uda³o siê podpaliæ czêœæ
zabudowañ obozowych, sforsowaæ bramê oraz zasieki z drutu kolczastego
i uciec z obozu. Z 200 uciekinierów wojnê prze¿y³o ok. 70 osób. 14 paŸdzierni-
ka 1943 r. wybuch³ bunt w Sobiborze zakoñczony ucieczk¹ wiêŸniów. Przygo-
towaniami do buntu kierowali Aleksander Peczerski i Leon Feldhendler. Z ok.
300 wiêŸniów, którzy po sforsowaniu ogrodzenia z drutów kolczastych, zasie-
ków przeciwczo³gowych i pola minowego uciekli z oœrodka zag³ady w Sobibo-
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rze, wojnê prze¿y³o 58 osób. 7 paŸdziernika 1944 r. mia³ miejsce bunt ¿ydow-
skiego Sonderkommando w Auschwitz-Birkenau. WiêŸniowie kierowani przez
Jankiela Handelsmana, Josefa Deresiñskiego, Ze³mena Gradowskiego i Josefa
Dorêbusa, po zaatakowaniu esesmanów, rzucili siê do ucieczki.

Wszêdzie by³a to nierówna walka, która koñczy³a siê œmierci¹ jej uczestni-
ków. Jedynie nieliczni prze¿yli i mogli œwiadczyæ o bohaterstwie tych którzy
polegli.

Bilans Holokaustu by³ przera¿aj¹cy. W wyniku niemieckiego ludobójstwa
zginê³o prawie 6 mln europejskich ¯ydów, czyli ponad 60 proc. populacji.
Z ponad 3 mln polskich ¯ydów uratowa³o siê niespe³na 10 proc. Du¿a ich czêœæ
swe prze¿ycie zawdziêcza Polakom.

Pomoc ¯ydom œwiadczyli pojedynczy ludzie (tak z pobudek humanitar-
nych, jak i materialnych), zgromadzenia zakonne ró¿nych wyznañ religijnych
oraz instytucje powo³ane do tego przez polskie w³adze podziemne, jak np.
Rada Pomocy ¯ydom „¯egota”. Mimo wysi³ku pewnej czêœci Polaków, nie uda-
³o siê uratowaæ wiêkszej liczby ¿ydowskich wspó³obywateli. Na pamiêæ zas³u-
guje postaæ Ireny Sendlerowej, która, najpierw samodzielnie, a nastêpnie
z gronem wspó³pracownic, stoj¹c na czele referatu dzieciêcego „¯egoty”,
poœredniczy³a w uratowaniu ok. 2500 dzieci z warszawskiego getta. Warto te¿
pamiêtaæ o bohaterskiej postawie Henryka S³owika, polskiego dyplomaty, któ-
ry poœredniczy³ w uratowaniu prawie 20 tys. ¯ydów polskich na Wêgrzech.
Bohaterstwo tych nielicznych ratuj¹cych zas³uguje na uznanie i szacunek, jeœli
zwa¿ymy, ¿e od 15 paŸdziernika 1941 r. za jak¹kolwiek pomoc udzielon¹ ¯ydo-
wi grozi³a kara œmierci. Problematyczne pozostanie zachowanie wiêkszoœci
spo³eczeñstwa polskiego wobec Zag³ady. W opinii wielu wspó³czesnych histo-
ryków rozpowszechnion¹ by³a postawa biernoœci, a w skrajnych wypadkach
zadowolenia, ¿e Niemcy „rozwi¹¿¹ za nas kwestiê ¿ydowsk¹”. Warto te¿ pa-
miêtaæ o postawach innych spo³eczeñstw oraz rz¹dów wolnych pañstw wobec
Holokaustu. Pomimo rozpaczliwych apeli œrodowisk ¿ydowskich przesy³anych
za poœrednictwem kurierów polskiego podziemia, jak Jan Karski, do rz¹dów
Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych z proœb¹ o pomoc i reakcjê w obliczu
zag³ady ca³ego narodu rz¹dy te nie zrobi³y nic. W obliczu tamtej straszliwej tra-
gedii spo³ecznoœci i rz¹dy wolnych pañstw nie zda³y egzaminu. W obliczu dzie-
j¹cej siê zbrodni wiêkszoœæ by³a obojêtna.
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Po wojnie

Nieliczni polscy ¯ydzi, którzy uniknêli Zag³ady w ró¿ny sposób przyjêli
powojenne zmiany polityczno-ustrojowe. Historycy szacuj¹, ¿e z 3,5 mln
¯ydów mieszkaj¹cych przed wojn¹ w Polsce, na okupowanych przez Niemców
ziemiach polskich uratowa³o siê 50–60 tys. Oko 250 tys. ocala³o na terenie
ZSRR i po wojnie w kilku falach powracali oni do Polski. By³a to spo³ecznoœæ
niezwykle zró¿nicowana, tak pod wzglêdem prze¿yæ wojennych, jak i planów
na przysz³oœæ. Byli wœród nich ludzie, którzy doœwiadczyli tragedii getta czy
obozów koncentracyjnych. Byli i tacy, którzy wyszli z ukrycia i po latach niele-
galnego bytowania, pod przybranym nazwiskiem i zmienion¹ to¿samoœci¹,
mogli siê ujawniæ jako ¯ydzi. Czynili to jednak niechêtnie i rzadko. Nieprzy-
chylne, a czêsto wrogie nastawienie czêœci spo³eczeñstwa polskiego w okresie
wojny i bezpoœrednio po niej powodowa³o, ¿e wielu spoœród tych, którzy ukry-
wali siê w czasie okupacji pod przybranymi nazwiskami, a zdecydowa³o siê po-
zostaæ w kraju, nie wróci³o do swego nazwiska rodowego. Pierwszym pyta-
niem drêcz¹cym ocalonych by³o — czy ktoœ z ich bliskich ocala³? Czy maj¹ po
co i do kogo wracaæ? Szybko okazywa³o siê, ¿e cz³onkowie najbli¿szej rodziny,
przyjaciele i znajomi nie ¿yj¹. Ich domy, mieszkania i warsztaty pracy najczê-
œciej mia³y ju¿ nowych mieszkañców i w³aœcicieli. Witali oni wracaj¹cych niez-
byt ¿yczliwie. Na ogó³ zdziwieniem, ¿e ¿yj¹ i obaw¹, ¿e bêd¹ chcieli zwrotu
swojej w³asnoœci. Próby odzyskiwania w³asnoœci czêsto koñczy³y siê œmierci¹.
Niechêtne, czy wrêcz wrogie nastawienie spo³eczeñstwa do ¯ydów przybra³o
postaæ anty¿ydowskich wyst¹pieñ, a w skrajnych przypadkach pogromów. Jak
oceniaj¹ historycy, Ÿród³a tych postaw tkwi³y najczêœciej w ci¹gle ¿ywych anty-
¿ydowskich stereotypach pog³êbionych przez demoralizacjê wojenn¹, w tym
nade wszystko przez skutki œwiadkowania bezkarnemu ludobójstwu niemiec-
kiemu. Takie przes³anki leg³y u podstaw pogromu anty¿ydowskiego, który
mia³ miejsce 4 lipca 1946 r. w Kielcach. Has³em do mordowania ocala³ych ¯y-
dów by³o bezzasadne oskar¿enie o mord rytualny rzekomo dokonany przez
miejscowych ¯ydów na chrzeœcijañskim ch³opcu. Rozfanatyzowany t³um, do
którego przy³¹czali siê pojedynczy ¿o³nierze Ludowego Wojska Polskiego,
w bia³y dzieñ i przy zupe³niej biernoœci w³adz miasta i Milicji Obywatelskiej
zamordowa³ w bestialski sposób 42 ¯ydów, w tym kobiety i ma³e dzieci. W tym
samym dniu wywlekano ¯ydów z poci¹gów przeje¿d¿aj¹cych przez Kielce i be-
stialsko mordowano. Podobne wydarzenia mia³y miejsce tak¿e w innych mia-
stach Polski. Do pogromów anty¿ydowskich dosz³o w Rzeszowie (w czerwcu

34

Kultura wybranych mniejszoœci



1945), w Krakowie (w sierpniu 1945), w Parczewie (luty 1946 dokonany przez
grupê zbrojnego podziemia). W wielu ma³ych miejscowoœciach dochodzi³o do
aktów agresji wobec ludnoœci ¿ydowskiej, a nawet mordów. Wed³ug nie-
pe³nych danych z lipca 1945 r. ponad 100 ¯ydów zginê³o w indywidualnych
aktach mordu, m.in. w Przedborzu, Suchedniowie, Wierzbniku, Zab³udowie
i Suchowoli. Do wyst¹pieñ anty¿ydowskich z udzia³em t³umu dosz³o tak¿e
w Le¿ajsku, Przeworsku, Radomiu, Miechowie i innych miejscowoœciach. Oce-
nia siê, ¿e w latach 1944–1946 na ziemi polskiej 1–1,2 tys. ¯ydów zosta³o skry-
tobójczo lub jawnie zabitych tylko dlatego, ¿e byli ¯ydami i próbowali powró-
ciæ do swoich domów.

Oprócz wymienionych przyczyn wrogoœci wobec ¯ydów w powojennej Pol-
sce, by³o tak¿e oskar¿enie spo³ecznoœci ¿ydowskiej o masowe poparcie nowej
komunistycznej w³adzy oraz szczególnie gorliwe zaanga¿owanie jej reprezen-
tantów w antypolsk¹ dzia³alnoœæ aparatu represji. Dziœ historycy polscy ustalili,
¿e 37 proc. kierowniczej kadry Ministerstwa Bezpieczeñstwa Publicznego (in-
stytucji odpowiedzialnej za ogromn¹ powojenn¹ falê represji, przeœladowañ
i morderstw na ludnoœci polskiej) w latach 1944–1954 stanowi³y osoby ¿ydow-
skiego pochodzenia. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e to nie pochodzenie narodowe
decydowa³o o wyborze kariery we w³adzach komunistycznych i ich aparacie
represji. To raczej skomplikowany splot przedwojennych i wojennych losów
tych ludzi pcha³ ich w objêcia nowej w³adzy. Zazwyczaj nie mieli oni wiele
wspólnego z tradycjami i religi¹ ¿ydowsk¹, sami deklarowali, ¿e to¿samoœæ
¿ydowska jest im obca. Represjonowane spo³eczeñstwo polskie, w którym
¿ywe by³y anty¿ydowskie stereotypy, w tym „¿ydokomuny”, nadzwyczaj ³atwo
uto¿samia³o ¯ydów z now¹ w³adz¹ i jej aparatem represji.

Wspominany pogrom kielecki mia³ prze³omowe znaczenie dla spo³ecznoœ-
ci ¿ydowskiej w Polsce. Wzmóg³ on emigracjê ¯ydów z Polski. Pocz¹tkowo nie-
liczni ocaleni na ziemiach polskich i ci powracaj¹cy z ZSRR próbowali odbudo-
waæ ¿ycie spo³eczne, kulturalne, polityczne w kilku wielkomiejskich oœrodkach
(Warszawa, £ódŸ, Kraków, Szczecin), czy na Dolnym Œl¹sku (Wroc³aw, Dzier¿o-
niów, Bielawa). Pogrom kielecki spotêgowa³ poczucie wyobcowania i strachu
tych ludzi i przyœpieszy³ decyzjê o opuszczeniu kraju, który stawa³ siê dla nich
jedynie koszmarem z³ych wspomnieñ i cmentarzem. W latach 1946–1947
z Polski wyjecha³o ok. 160 tys. ocala³ych z Zag³ady ¯ydów, czyli zdecydowana
wiêkszoœæ z 240 tys., którzy znaleŸli siê po wojnie w Polsce. Emigrowali oni
g³ównie do krajów Ameryki Œrodkowej i Pó³nocnej oraz ogarniêtej w tym cza-
sie walkami Palestyny.
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Ju¿ w lipcu 1944 r. w œwie¿o wyzwolonym Lublinie ocala³a garstka ¯ydów
przyst¹pi³a do odbudowy przedwojennych ¿ydowskich partii politycznych,
organizacji spo³ecznych, w tym samopomocowych i gmin ¿ydowskich.
W sierpniu utworzono ¯ydowsk¹ Komisjê Historyczn¹, której zadaniem by³o
gromadzenie od ocala³ych ¯ydów relacji i œwiadectw ich losów w czasie wojny,
a tak¿e zidentyfikowanie sprawców Zag³ady, aby mo¿na ich by³o postawiæ
przed s¹dem po wojnie. Wkrótce Komisja uruchomi³a swe filie w Warszawie,
Krakowie i £odzi, a w 1947 r. przekszta³ci³a siê w ¯ydowski Instytut Historycz-
ny, z siedzib¹ w ocala³ym z po¿ogi wojennej gmachu Biblioteki Judaistycznej
w Warszawie.

Przedstawiciele ró¿nych kierunków politycznych utworzyli te¿ Centralny
Komitet ¯ydów w Polsce (CK¯P). Jego zadaniem by³o reprezentowanie ¯ydów
wobec w³adz pañstwowych, koordynowanie pomocy i opieki socjalnej dla oca-
la³ych, a tak¿e organizowanie ¿ycia spo³ecznego, kulturalnego i oœwiaty w Pol-
sce. W sk³ad CK¯P wchodzili przedstawiciele ró¿nych ugrupowañ politycz-
nych: syjoniœci, komuniœci, socjaldemokraci (BUND), reprezentanci partii reli-
gijnych. Wysi³ki ¯ydów sz³y w kierunku przywrócenia jakiejœ normalnoœci: uru-
chomienia produkcji, odbudowy systemu oœwiaty, opieki zdrowotnej, ¿ycia
religijnego i kulturalnego, rozbudowy instytucji pomocy spo³ecznej.

Polityka w³adz komunistycznych wobec ¯ydów w pierwszych powojennych
latach by³a pe³na sprzecznoœci. Pocz¹tkowo popierano odbudowê ¿ycia
¿ydowskiego w Polsce, ale pod koniec lat 40. zaczêto propagowaæ doktrynê
o „jednolitoœci narodowej” pañstwa polskiego. Podyktowane to by³o chêci¹
pozyskania dla nowego ustroju wiêkszoœci spo³eczeñstwa polskiego. Propa-
ganda komunistyczna nadu¿ywa³a narodowej frazeologii, a w³adze partyj-
no-pañstwowe ogranicza³y dzia³alnoœæ instytucji i organizacji ¿ydowskich.
W 1949 r. rz¹d og³osi³ nawet publicznie, ¿e ¯ydom wydawane bêdzie zezwole-
nie na emigracjê, co oznacza³o chêæ pozbycia siê ich z kraju. W 1950 r. zlikwi-
dowano resztki samodzielnoœci i niezale¿noœci instytucji ¿ydowskich. Upañ-
stwowiono ¿ydowsk¹ oœwiatê, zlikwidowano samodzieln¹ centralê ¿ydow-
skich spó³dzielni produkcyjnych „Solidarnoœæ”, organizacje ochrony zdrowia
i wiele innych. W paŸdzierniku w miejsce rozwi¹zanego CK¯P powo³ano zdo-
minowane przez dzia³aczy PZPR Towarzystwo Spo³eczno-Kulturalne ¯ydów
w Polsce (TSK¯). W grudniu zamkniêto granice pañstwowe dla ¿ydowskiej emi-
gracji z Polski. Odt¹d odbywa³a siê ona nielegalnie.

Œmieræ Stalina przynios³a stopniow¹ liberalizacjê polityczn¹ w Polsce,
wiêksz¹ ni¿ w innych krajach bloku sowieckiego. Nadal ukazywa³y siê ¿ydow-
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skie czasopisma, drukowano ksi¹¿ki w jêzyku ¿ydowskim. Przy oddzia³ach
terenowych TSK¯ dzia³a³y biblioteki i kluby ¿ydowskie. Przy klubach istnia³y
zespo³y teatralne, sportowe, muzyczne i chóry. W kilku miastach istnia³y szko-
³y podstawowe z ¿ydowskim jêzykiem nauczania. We Wroc³awiu i £odzi dodat-
kowo prowadzono klasy licealne dla m³odzie¿y ¿ydowskiej. W 1950 r. powo³a-
no do ¿ycia Pañstwowy Teatr ¯ydowski im. Ester Rachel Kamiñskiej. Teatrem
kierowa³a do 1968 r. córka wybitnej aktorki, tak¿e aktorka — Ida Kamiñska.

Niestety powoli tl¹ca siê od 1953 r. liberalizacja przybra³a w 1956 r. niebez-
pieczny dla ¯ydów kierunek. Czêœæ cz³onków najwy¿szych w³adz PZPR, odwo-
³uj¹c siê w swych przemówieniach do antysemickiej frazeologii, oskar¿a³a za
„b³êdy i wypaczenia” systemu w ubieg³ym okresie dzia³aczy o ¿ydowskim po-
chodzeniu. Rzucono has³o czystki narodowoœciowej w szeregach partyjnych,
starano siê zrzuciæ odpowiedzialnoœæ za wszystkie akty bezprawia i zbrodnie
w latach 1944–1954 na ¯ydów. Fala antysemityzmu ponownie zala³a kraj. Jesie-
ni¹ 1956 r. dosz³o we Wroc³awiu do zabójstwa na tle rasistowskim. W Wa³brzy-
chu mia³y miejsce rozruchy anty¿ydowskie, w czasie których interweniowa³a
milicja i wojsko. W kilku miastach na murach domów i parkanach pojawi³y siê
napisy wzywaj¹ce ¯ydów do opuszczenia Polski. Atmosfera niechêci otoczenia
i strachu przed wzbieraj¹c¹ fal¹ antysemityzmu przyczyni³a siê do nasilenia
emigracji ¯ydów z Polski. Szacuje siê ¿e w latach 1955–1960 kraj opuœci³o
ponad 55 tys. ¯ydów. Kierowali siê oni g³ównie do Izraela.

Na prze³omie lat 50. i 60. coraz liczniejsze œrodowiska inteligencji, rozcza-
rowane polityk¹ ekipy Gomu³ki, przyjmowa³y postawy opozycyjne wobec w³a-
dzy. Wœród nich byli tak¿e cz³onkowie PZPR, którzy nie godzili siê z powrotem
partii do starych, skompromitowanych praktyk politycznych. W ten sposób
rodzi³a siê w Polsce nielegalna opozycja demokratyczna. Wœród jej twórców
i aktywnych dzia³aczy by³y osoby pochodzenia ¿ydowskiego. Ich obecnoœæ
w ¿yciu publicznym, w instytucjach administracji pañstwowej, szko³ach wy¿-
szych, wojsku starano siê wykorzystaæ do nowej rozgrywki politycznej na
szczytach w³adz partyjno-pañstwowych.

W po³owie lat 60. coraz wiêksz¹ rolê w PZPR zaczê³a odgrywaæ grupa dzia-
³aczy zwi¹zana z Mieczys³awem Moczarem. Byli to zwolennicy twardego kursu
wobec tych œrodowisk partyjnych, które opowiada³y siê za liberalizacj¹. Ponad-
to uwa¿ali, ¿e Gomu³ka i jego wspó³pracownicy uniemo¿liwiaj¹ im awans
i karierê. Moczarowcy, czêsto nazywani z uwagi na wojenn¹ przesz³oœæ „party-
zantami”, chêtnie pos³ugiwali siê nacjonalistyczn¹ frazeologi¹, nasycon¹ silny-
mi akcentami antysemickimi.
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Pacyfikacja uczelni wy¿szych w marcu 1968 r. sta³a siê pocz¹tkiem kontro-
fensywy politycznej Gomu³ki. Wielu uczestników ruchu studenckiego i popie-
raj¹cych ich naukowców zosta³o usuniêtych z uczelni, czêœæ aresztowano i po-
stawiono przed s¹dem. Jako inspiratorów i prowodyrów wydarzeñ marcowych
w³adze wskazywa³y na dzia³aczy m³odzie¿owych pochodzenia ¿ydowskiego,
czêsto dzieci wy¿szych funkcjonariuszy partyjnych. Nazywano ich „bananow¹
m³odzie¿¹”, która op³ywa w dostatki, korzysta z uprzywilejowanej pozycji
swoich rodziców, ale nie identyfikuje siê z Polsk¹ i nie jest wobec niej lojalna.
Ta frazeologia u¿ywana przez Gomu³kê, œwiadczy³a, ¿e aby utrzymaæ siê u w³a-
dzy, przej¹³ on czêœæ antysemickich hase³ swych politycznych przeciwników.
Œrodki masowego przekazu — radio, telewizja i przede wszystkim prasa —
rozpêta³y kampaniê nienawiœci wobec protestuj¹cych œrodowisk. Kampania ta
szybko nabra³a cech antysemickich, kiedy w czasie jednego ze swoich wy-
st¹pieñ Gomu³ka nazwa³ ¯ydów polskich „pi¹t¹ kolumn¹” nawi¹zuj¹c w ten
sposób do roli mniejszoœci niemieckiej w przededniu wybuchu II wojny œwiato-
wej. ¯ydów oskar¿ono o dzia³anie na szkodê narodu i pañstwa polskiego,
a nawet o nieidentyfikowanie siê z nimi. Gomu³ka oskar¿y³ polskich ¯ydów
o publicznie objawian¹ sympatiê dla Izraela, w wygranej niedawno wojnie
szeœciodniowej (1967). Za¿¹da³, aby obywatele polscy pochodzenia ¿ydow-
skiego zadeklarowali sw¹ lojalnoœæ wobec pañstwa polskiego. Pozornie pozo-
stawiano im mo¿liwoœæ wyboru miêdzy Polsk¹ a Izraelem, faktycznie w³adze
przygotowa³y i doprowadzi³y do przymusowej emigracji ¯ydów z Polski. Oso-
by podejrzewane o ¿ydowskie pochodzenie by³y zwalniane z pracy, relegowa-
ne z uczelni, szkó³, instytutów naukowych, wydawnictw i zmuszane do emigra-
cji bez prawa powrotu do Polski. W latach 1968–71 do opuszczenia Polski zmu-
szono ok. 20 tys. osób, które pozbawiono obywatelstwa polskiego. W przyt³a-
czaj¹cej wiêkszoœci by³y to osoby w pe³ni identyfikuj¹ce siê z pañstwem i kultu-
r¹ polsk¹. Wœród nich byli naukowcy, literaci, in¿ynierowie, lekarze, artyœci.
Kampania antysemicka z marca 1968 r. i wymuszona emigracji tysiêcy osób
przyczyni³y siê do upowszechnienia w œwiecie opinii o g³êboko zakorzenionym
antysemityzmie Polaków.

Rok 1968 dla ludnoœci ¿ydowskiej w Polsce by³ wielkim ciosem. Wydawa³o
siê, ¿e jest to ostateczny schy³ek prawie tysi¹cletniej obecnoœci ¯ydów na zie-
miach polskich. Liczba ludnoœci ¿ydowskiej zmniejszy³a siê do 6–10 tys. Tym,
którzy zostali, uniemo¿liwiono kultywowanie w³asnych tradycji. Zlikwidowa-
no ostatnie istniej¹ce szko³y nauczaj¹ce jêzyka jidysz i historii ¿ydowskiej.
Zamkniêto ¿ydowskie wydawnictwa, zlikwidowano kluby m³odzie¿owe, spó³-
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dzielnie pracy. Ograniczono mo¿liwoœci dzia³ania ¯ydowskiego Instytutu Hi-
storycznego i upañstwowionego Teatru ¯ydowskiego. ¯ycie spo³eczne i religij-
ne ¯ydów polskich zamar³o na ponad dekadê.

O polskich ¯ydów upomnia³o siê dopiero pokolenie „Solidarnoœci”. Po
prze³omie 1980 r. wielu Polaków zaczê³o zadawaæ pytania o wieloetniczn¹
przesz³oœæ Polski i miejsce w niej ludnoœci ¿ydowskiej. W wielu œrodowiskach,
na przyk³ad wyros³ych z Komitetu Obrony Robotników, czy Klubów Inteligencji
Katolickiej zaczêto interesowaæ siê kultur¹ i histori¹ ¯ydów. Organizowano
Dni Kultury ¯ydowskiej, porz¹dkowano zaniedbane cmentarze, czytano t³uma-
czone na jêzyk polski powieœci i opowiadania pisarzy ¿ydowskich. Wielk¹
popularnoœci¹ w latach 80. cieszy³y siê powieœci Icchaka Bashewisa Singera,
¿ydowskiego pisarza pisz¹cego w jidysz, mieszkaj¹cego w USA, a wywodz¹ce-
go siê Bi³goraja na LubelszczyŸnie. Wœród m³odej inteligencji zainteresowanej
tematyk¹ ¿ydowsk¹ i niejako odkrywaj¹c¹ j¹ na nowo, znalaz³a siê grupa m³o-
dych inteligentów pochodzenia ¿ydowskiego. Ju¿ w 1979 r. zaczê³a ona spoty-
kaæ siê prywatnie, organizuj¹c w Warszawie nieformalne kursy i seminaria. Nie-
co przewrotnie nazwano je ¯ydowskim Uniwersytetem Lataj¹cym (¯UL). Spo-
tkania tej grupy ludzi poœwiêcone by³y poznawaniu tradycji i religii ¿ydowskiej,
na bazie których m³odzi ¯ydzi odbudowywali swoj¹ to¿samoœæ. W póŸniej-
szych latach 80. podobne grupy powsta³y w Krakowie, Wroc³awiu i £odzi,
a w koñcu w Katowicach i mniejszych miastach Œl¹ska.

Po 1981 r. zmieni³ siê tak¿e stosunek w³adz do organizacji ¿ydowskich.
W grudniu tego roku zezwolono na powrót do Polski Jointu (American Jewish
Join Distribution Committee) amerykañskiej organizacji charytatywnej wspie-
raj¹cej rozwój ¿ycia ¿ydowskiego w Polsce i innych krajach Europy Wschod-
niej. W 1982 r. ¿ydowski Zwi¹zek Religijny otrzyma³ prawo emitowania w³as-
nych audycji na antenie Polskiego Radia z okazji wiêkszych œwi¹t ¿ydowskich.
W 1983 r. odrestaurowano w Warszawie synagogê No¿yków przy pl. Grzybow-
skim, a w kilka lat póŸniej Zwi¹zek zatrudni³ sprowadzonego z Izraela rabina.

Po 1989 r. ociepli³y siê tak¿e stosunki polsko-izraelskie. Sprzyja³y temu
kontakty prywatne wielu osób, wyjazdy pielgrzymkowe Polaków do Ziemi
Œwiêtej oraz przyjazdy do Polski nieformalnych grup m³odzie¿y izraelskiej
chc¹cej poznaæ miejsca zwi¹zane z histori¹ swoich przodków. W lutym 1990 r.
oficjalnie nawi¹zano stosunki dyplomatyczne pomiêdzy obydwoma pañstwa-
mi. Konsekwencj¹ tego by³o podpisanie kolejnych umów miêdzypañstwowych
o wspó³pracy gospodarczej, kulturalnej i wymianie m³odzie¿y.
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Spo³ecznoœæ ¿ydowska w Polsce skupiona jest dziœ w kilku du¿ych miastach
Polski, np. w Warszawie, Wroc³awiu, Katowicach, £odzi. Wed³ug przeprowa-
dzonego w 2002 r. powszechnego spisu ludnoœci w Polsce mieszka 1055 ¯y-
dów. Demografowie i organizacje ¿ydowskie szacuj¹ liczbê ¯ydów na kilka
tysiêcy (od 3 do 10 tys.). Polscy ¯ydzi s¹ dziœ spo³ecznoœci¹ ca³kowicie zasymi-
lowan¹ do kultury polskiej. Kultywuj¹ swoj¹ to¿samoœæ kulturow¹ i religijn¹.
Czêœæ polskich ¯ydów zrzeszona jest w kilku organizacjach ¿ydowskich, np.
Zwi¹zku Gmin Wyznaniowych ¯ydowskich w Rzeczpospolitej Polskiej, Towa-
rzystwie Spo³eczno-Kulturalnym ¯ydów w Polsce, Stowarzyszeniu ¯ydów
Kombatantów i Poszkodowanych w II Wojnie Œwiatowej i innych. Organizacje
i stowarzyszenia ¿ydowskie wydaj¹ prasê, np. „Dos Jidisze Wort — S³owo
¯ydowskie”, „Midrasz”. Organizuj¹ te¿ cykliczne imprezy kulturalne kierowa-
ne do szerokiego krêgu odbiorców, np. Festiwal Kultury ¯ydowskiej „Warsza-
wa Singera”, Dni Ksi¹¿ki ¯ydowskiej, Spotkania z Kultur¹ ¯ydowsk¹ Simha we
Wroc³awiu i wiele innych.

Robert Szuchta — nauczyciel historii w LXIV Liceum Ogólnokszta³c¹cym im. Stanis³awa
Ignacego Witkiewicza w Warszawie. Autor ponad 50 artyku³ów historycznych i meto-
dycznych na temat nauczania o Holokauœcie i edukacji wielokulturowej w pismach pol-
skich i zagranicznych (USA, Niemcy, Izrael). Cz³onek Komisji Dydaktycznej Polskiego To-
warzystwa Historycznego. Rzeczoznawca podrêczników szkolnych do nauczania histo-
rii w zakresie dydaktycznym z ramienia Ministerstwa Edukacji Narodowej. Cz³onek
Rady Programowej Stowarzyszenia przeciwko antysemityzmowi i ksenofobii Otwarta
Rzeczpospolita, cz³onek Stowarzyszenia Centrum Badañ nad Zag³ad¹ ¯ydów.

Wspó³autor pierwszego w Polsce programu nauczania o Holokauœcie pt.: Holocaust.
Program nauczania o historii i zag³adzie ¯ydów na lekcjach przedmiotów humanistycznych
w szko³ach ponadpodstawowych, Warszawa 2000 r. Wspó³autor pierwszej w Polsce ksi¹¿ki
pomocniczej do nauczania historii dla szkó³ ponadpodstawowych poœwiêconej w ca³oœ-
ci genezie, przebiegowi i konsekwencjom Holokaustu pt.: Holokaust zrozumieæ dlaczego,
Warszawa 2003, II wyd. 2006.

Wspó³twórca edukacyjnej witryny internetowej poœwiêconej historii i kulturze ¯ydów
pt.: ¯ydzi w Polsce. Ocaliæ od zapomnienia — uczyæ dla przysz³oœci, www.zydziwpolsce.edu.pl.

Uczestnik wielu seminariów, warsztatów, konferencji edukacyjnych dla nauczycieli
w Polsce i za granic¹ — Izrael, Niemcy, Francja, Litwa; koordynator krajowych i miêdzy-
narodowych (polsko-izraelskich) edukacyjnych programów spotkañ m³odzie¿y.

Wyró¿niony w 2000 r. nagrod¹ Niezale¿nej Fundacji Popierania Kultury Polskiej
„POLCUL” za dzia³alnoœæ edukacyjn¹. W 2006 r. zosta³ uhonorowany nagrod¹ im. Ireny
Sendlerowej „Za naprawianie œwiata”, obecnie cz³onek kapitu³y tej nagrody. W 2008 r.
odznaczony za wybitne osi¹gniêcia w odkrywaniu, gromadzeniu i upowszechnianiu
prawdy o Holokauœcie przez Prezydenta RP Krzy¿em Kawalerskim Orderu Odrodzenia
Polski, oraz Medalem „Zas³u¿ony dla tolerancji” Fundacji Ekumenicznej „Tolerancja”.
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Agata Marek

Muzu³manie

Islam wspó³czeœnie

Islam to najm³odsza z trzech monoteistycznych religii, powsta³a na tere-
nach Azji Mniejszej, w Mekce, na terenie dzisiejszej Arabii Saudyjskiej, w VII w.
n.e. S³owo „islam” znaczy po arabsku „poddanie siê Bogu”.

Liczbê muzu³manów ¿yj¹cych obecnie na œwiecie szacuje siê na ok. 1,2 mi-
liarda. Dok³adna liczba wyznawców islamu nie jest znana, gdy¿ mieszkaj¹
w wielu krajach, w których nie przeprowadza siê spisów ludnoœci. Muzu³ma-
nów mo¿na spotkaæ wszêdzie — mieszkaj¹ na wszystkich kontynentach, mó-
wi¹ kilkudziesiêcioma jêzykami. Pañstw z wiêkszoœci¹ muzu³mañsk¹ jest na
œwiecie ponad 20. Arabowie to najliczniejsza grupa etniczna wyznaj¹ca islam
— jest ich ok. 230 milionów i prawie wszyscy s¹ muzu³manami, bo a¿ 9 proc.
(pozosta³e 4 proc. to chrzeœcijanie). Kolejn¹, bardzo liczn¹ nacj¹ wyznaj¹c¹
islam s¹ Indonezyjczycy — jest ich prawie 210 milionów. Indonezja jest zreszt¹
najwiêkszym pañstwem muzu³mañskim. Muzu³manie mieszkaj¹ na wszystkich
kontynentach, ale pañstwa z wiêkszoœci¹ ludnoœci muzu³mañskiej le¿¹ przede
wszystkim w Azji i Afryce i tam te¿ mieszka wiêksza czêœæ wszystkich ¿yj¹cych
dziœ na œwiecie muzu³manów. W Europie w kilku krajach muzu³manie stanowi¹
wiêkszoœæ: w Albanii, Boœni-Hercegowinie, w Kosowie (jeœli uznajemy je za
pañstwo) oraz w Turcji, która le¿y na dwóch kontynentach. Poza tym, w Euro-
pie mieszka ok. 40 milionów muzu³manów — g³ównie na Ba³kanach (autochto-
ni) i we Francji, Niemczech, Wielkiej Brytanii, Holandii, W³oszech i Austrii. Do
pañstw Europy Zachodniej muzu³manie przybyli jako obywatele by³ych pañstw
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kolonialnych (np. do Wielkiej Brytanii, Francji, Holandii), z powodów ekono-
micznych lub jako uchodŸcy.

Jêzykiem liturgicznym, czyli jêzykiem modlitwy, dla wszystkich muzu³ma-
nów jest literacki jêzyk arabski. Koran zosta³ objawiony i spisany po arabsku.
Choæ jêzyk Koranu ró¿ni siê nieco od wspó³czesnego literackiego jêzyka arab-
skiego, to w œwiadomoœci muzu³manów jest to ten sam jêzyk. Wed³ug mu-
zu³manów Koran nie powinien byæ t³umaczony na inne jêzyki, w modlitwie
powinien byæ u¿ywany literacki jêzyk arabski. Jednak ze wzglêdu na to, ¿e
wiêkszoœæ muzu³manów nie jest Arabami i na co dzieñ nie u¿ywa tego jêzyka,
Koran wydawany jest dwujêzycznie — obok strony po arabsku jest strona
w jêzyku u¿ywanym w danym kraju.

W codziennym ¿yciu muzu³manie u¿ywaj¹ bardzo wielu jêzyków. Arabowie
w ró¿nych krajach arabskich mówi¹ ró¿nymi dialektami jêzyka arabskiego.
Dialekt to pierwszy jêzyk, którego dziecko arabskie uczy siê w domu. Dialekty
nie maj¹ bardzo czêsto formy pisanej, a tylko mówion¹. Pozostali muzu³manie,
czyli znacz¹ca wiêkszoœæ wyznawców islamu, na co dzieñ u¿ywa swoich etnicz-
nych jêzyków.

Pañstwa z wiêkszoœci¹ muzu³mañsk¹ bardzo ró¿ni¹ siê od siebie, czasem
jedyn¹ wspóln¹ cech¹ jest wyznawana religia. Niektóre z nich s¹ bardzo boga-
te, jak np. Arabia Saudyjska, Katar, Kuwejt czy Emiraty Arabskie, inne bardzo
biedne, np. Etiopia, Somalia czy Sudan. Panuj¹ w nich ró¿ne ustroje polityczne,
od monarchii, przez republikê do pañstwa teokratycznego, czyli takiego,
w którym ¿ycie obywateli jest uregulowane przez prawo religijne — takim
pañstwem jest Iran. W czêœci pañstw z wiêkszoœci¹ islamsk¹ nie ma demokra-
cji, w niektórych od lat trwaj¹ wojny, jak np. w Czeczenii czy Afganistanie. Jed-
no z pañstw z wiêkszoœci¹ muzu³manów, Turcja, chce wst¹piæ do Unii Europej-
skiej. O przestrzeganiu praw cz³owieka, praw kobiet, praw mniejszoœci rów-
nie¿ niewiele da siê powiedzieæ, co by³oby prawdziwe w odniesieniu do wszy-
stkich pañstw muzu³mañskich, prócz tego, ¿e bardzo czêsto nieprzestrzeganie
tych praw nie ma wiele wspólnego z islamem, lecz z bied¹, z³¹ sytuacj¹ ekono-
miczn¹ czy zacofaniem spo³ecznym.

Muzu³manie na ziemiach polskich

Tatarzy to pierwsi muzu³manie jacy osiedlili siê na ziemiach polskich. Ich
osadnictwo œciœle wi¹¿e siê z podbojami Mongo³ów (XIII w.) i z powstaniem
Z³otej Ordy, która by³a pañstwem ogromnym, lecz niejednolitym politycznie
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i religijnie. W wyniku walk o w³adzê i wewnêtrznych sporów przegrani musieli
z niej uciekaæ wraz za ca³ymi rodzinami, klanami i wojskiem. Czêœæ osadników
tatarskich to jeñcy, którzy zostali wziêci do niewoli w czasie wojen Ksi¹¿¹t Lite-
wskich ze Z³ot¹ Ord¹. Polska by³a w XIV i XV w. krajem tolerancyjnym religijnie,
nowi przybysze mogli bez przeszkód zachowaæ swoj¹ religiê i w niej wychowy-
waæ dzieci. Dozwolone by³y ma³¿eñstwa z kobietami, wyznaj¹cymi prawos³a-
wie lub katolicyzm. Zak³adano cmentarze, na których chowano zgodnie z na-
kazami islamu. Po otrzymaniu odpowiedniej zgody budowano meczety. Sytua-
cja muzu³manów pogorszy³a siê w czasie kontrreformacji — zakazano ma³-
¿eñstw z chrzeœcijankami, posiadania s³u¿by chrzeœcijañskiej, utrudniano bu-
dowê i remont meczetów. W XVI w. Tatarzy zatracili swój rodzimy jêzyk i za-
czêli u¿ywaæ na co dzieñ jêzyka, którym mówi³o ich otoczenie w przybranej
ojczyŸnie, czyli ca³a kultura pisana Tatarów jest w jêzykach polskim, litewskim
albo bia³oruskim. W XVII w. mia³ miejsce jedyny powa¿ny konflikt miêdzy Tata-
rami a polsk¹ w³adz¹ — tzw. bunt Lipków. Prawa Tatarów zosta³y ograniczone,
skarb pañstwa zalega³ z wyp³at¹ ¿o³du dla chor¹gwi tatarskich — kilka z nich
siê zbuntowa³o i przesz³o na stronê tureck¹. Jan III Sobieski w porozumieniu
z Sejmem, przywróci³ Tatarom dawne prawa i zniós³ ograniczenia. W zamian za
zaleg³y ¿o³d nada³ w 1679 r. Tatarom nowe ziemie — jest to pocz¹tek osadnic-
twa tatarskiego w obecnych granicach Rzeczpospolitej Polskiej. W Bohonikach
i Kruszynianach w województwie podlaskim meczety i cmentarze s¹ czynne do
dzisiaj. Konstytucja 3 Maja da³a Tatarom pe³niê praw.

Tatarzy uczestniczyli we wszystkich powstaniach i zrywach niepodleg³oœ-
ciowych po rozbiorach. Czynnie wspierali dzia³ania niepodleg³oœciowe Polski
w XX w. — bliskim wspó³pracownikiem Józefa Pi³sudskiego by³ Aleksander Sul-
kiewicz. Bra³ udzia³ w tworzeniu Polskiej Partii Socjalistycznej, przemyca³ do
Polski nielegaln¹ literaturê. W 1900 r. zorganizowa³ ucieczkê Józefa Pi³sudskie-
go ze szpitala œw. Miko³aja w Petersburgu. Zgin¹³ w 1916 r. jako ¿o³nierz I Bry-
gady Legionów. Okres miêdzywojenny by³ bardzo dobrym czasem dla islamu
w Polsce — nast¹pi³ wówczas rozkwit dzia³alnoœci religijnej i kulturalnej.
W 1925 r. powo³ano funkcjê muftiego, który kierowa³ ¿yciem religijnym spo-
³ecznoœci muzu³mañskiej. W tym samym roku utworzono równie¿ Muzu³mañ-
ski Zwi¹zek Religijny skupiaj¹cy wszystkich muzu³manów w Polsce oraz Zwi¹-
zek Kulturalno-Oœwiatowy Tatarów Rzeczpospolitej Polskiej. Wydawane by³y
liczne ksi¹¿ki i czasopisma. W latach trzydziestych od¿y³a wœród Tatarów tra-
dycja s³u¿by wojskowej. Brali udzia³ w kampanii wrzeœniowej 1939 r.
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Zmiana wschodnich granic Polski po II wojnie œwiatowej zmieni³y sytuacjê
Tatarów, gdy¿ wiêkszoœæ wielowiekowych osad tatarskich pozosta³a na poza
Polsk¹. Spo³ecznoœæ muzu³mañska równie¿ siê zmieni³a; w czasie wojny zginê-
³a lub wyemigrowa³a znacz¹ca czêœæ inteligencji, ludzie przenosili siê ze wsi do
miast. W 1947 r. reaktywowano Muzu³mañski Zwi¹zek Religijny. Pozosta³y trzy
gminy wyznaniowe na w Kruszynianach, Bohonikach i w Warszawie, a z czasem
kolejne trzy: w Bia³ymstoku, Gdañsku i Gorzowie Wielkopolskim. Jednak dzia-
³alnoœæ kulturalna i kontakty z wspó³wyznawcami za granic¹ by³y ograniczane
przez w³adze PRL. Tatarzy zatracali niektóre w³asne obyczaje i coraz bardziej
upodabniali siê do ogó³u ludnoœci polskiej.

Przemiany ustrojowe w 1989 r. rozpoczê³y nowy trwaj¹cy do dziœ okres
w dziejach islamu na ziemiach polskich. Do Polski zaczêli przyje¿d¿aæ mu-
zu³manie z ró¿nych krajów (najczêœciej z krajów arabskich, Turcji i Boœni) nie
tylko na studia, ale równie¿ po to, by tu pracowaæ i zamieszkaæ. Wielu przy-
jezdnych uznawa³o Polskê za dobry kraj do otwarcia w³asnego biznesu. Liczba
„nowych” muzu³manów szybko przewy¿szy³a liczbê Tatarów. S¹ to muzu³ma-
nie z ró¿nych stron œwiata, których bardzo czêsto z Tatarami ³¹czy tylko wiara,
a ró¿ni praktycznie wszystko — ³¹cznie z krêgiem kulturowym, do którego
nale¿¹. Kolejna grupa muzu³manów, jaka po 1989 roku zaczê³a przybywaæ
i nadal przybywa do Polski do uchodŸcy. W wiêkszoœci uchodŸcy, którzy starali
siê o azyl w naszym kraju byli muzu³manami z Boœni, z Afganistanu, Iraku,
a w ci¹gu ostatnich lat ponad 90 proc. osób staraj¹cych siê o azyl pochodzi³o
z Czeczenii. Ich sytuacja jest zupe³nie inna ni¿ muzu³manów, którzy przybyli
do nas z wyboru. Po pierwsze opuœcili swój kraj z przymusu — pod groŸb¹
œmierci, przeœladowañ, wojny. Nie maj¹ pieniêdzy ani ¿adnego dobytku. Nie
maj¹ pomys³u na to, co by chcieli w Polsce robiæ. Uciekli, bo ich ¿ycie by³o
zagro¿one i nie mieli innego wyjœcia. Nie s¹ przygotowani do ¿ycia w innej kul-
turze. Zazwyczaj przybywaj¹ ca³e rodziny lub jedno z rodziców wraz z dzieæmi.
Potrzebuj¹ pomocy ró¿nego rodzaju — finansowej, psychologicznej, prawnej,
lekarskiej, edukacyjnej, jêzykowej. Potrzebuj¹ te¿ pomocy, by zaaklimatyzo-
waæ siê w ca³kowicie ró¿nym kulturowo spo³eczeñstwie, o którym zazwyczaj
niewiele wiedz¹. Niestety warunki, jakie panuj¹ w oœrodkach dla uchodŸców
odbiegaj¹ od ich oczekiwañ. Nie otrzymuj¹ takiej pomocy, jaka by³aby im po-
trzebna — w oœrodkach dla uchodŸców maj¹ zapewniony jedynie byt i zu-
pe³nie podstawow¹ pomoc. S¹ wprawdzie bezpieczni, ale nie ¿yj¹ normalnie
— nie pracuj¹, nie maj¹ domu ani swojego miejsca, nic od nich nie zale¿y —
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ani to, gdzie siê znajd¹, ani co bêd¹ jedli ani sposób spêdzania wolnego czasu
czy kszta³cenia dzieci.

Zarys kultury i religii

Twórc¹ islamu by³ Mahomet, który urodzi³ siê ok. 570 r. w Mekce. Ojciec
Mahometa zmar³ przed narodzeniem syna, a matka, gdy mia³ zaledwie szeœæ
lat. Mahomet wychowywa³ siê w rodzinie swego stryja. Gdy dorós³, zacz¹³ pra-
cowaæ u bogatej wdowy Chadid¿y jako agent trudni¹cy siê handlem z Syri¹.
Gdy mia³ dwadzieœcia piêæ lat o¿eni³ siê z ni¹. Chadid¿a by³a starsza od niego
o ok. 15 lat. Ich ma³¿eñstwo by³o bardzo szczêœliwe, mieli kilkoro dzieci, z któ-
rych wieku doros³ego do¿y³a jednak tylko jedna córka, Fatima. Mahomet
dziêki maj¹tkowi ¿ony zyska³ wysok¹ pozycjê spo³eczn¹. Mia³ te¿ czas na roz-
myœlania i co roku spêdza³ na nich miesi¹c na górze Hira, niedaleko Mekki. Tam
w³aœnie, pewnej nocy, w r. 610, we œnie nawiedzi³ Mahometa archanio³ Gabriel
i objawi³ mu pierwszy fragment Koranu, by póŸniej nawiedziæ go jeszcze wie-
lokrotnie, objawiaj¹c mu fragment po fragmencie, ca³y Koran. Na rozkaz Gab-
riela Mahomet zacz¹³ nauczaæ nowej religii. Pierwszymi osobami, które da³y
wiarê jego objawieniom, by³y ¿ona Chadid¿a, stryj Abu Talib, jego syn Ali i nie-
wolnik Zajd, któremu Mahomet darowa³ wolnoœæ. Mahomet zacz¹³ nawracaæ
na islam mieszkañców Mekki. Religia szybko zdobywa³a nowych wyznawców,
zaczêto mówiæ o niej w ca³ej Arabii.

Mekkañczycy w wiêkszoœci byli politeistami i dopóki Mahomet nie potêpia³
ich bóstw, dopóty odnosili siê do nowej religii tolerancyjnie. Ale gdy Mahomet
zacz¹³ nastawaæ, by wyrzekli siê swoich bogów oraz by bogaci dzielili siê z bie-
dnymi, a tak¿e otwarcie og³osi³, ¿e ludzie s¹ równi wobec Boga, dosz³o do kon-
fliktu. Sytuacja sta³a siê dla muzu³manów na tyle niebezpieczna, ¿e Mahomet
w poszukiwaniu schronienia dla siebie i swoich zwolenników uda³ siê do Jasri-
bu (obecnie Medyna). Tam sytuacja spo³eczno-polityczna by³a inna ni¿ w Mek-
ce — istnia³a w³adza centralna, mieszka³o tam te¿ stosunkowo du¿o wyzna-
wców religii monoteistycznych — chrzeœcijan i ¿ydów. Mahomet uzyska³ od
w³adz Medyny gwarancje bezpieczeñstwa dla wyznawców nowej religii, po
czym wróci³ do Mekki i nakaza³ swoim zwolennikom udaæ siê do Medyny.

Mahomet nie do razu wyruszy³ do Medyny, zrobi³ to dopiero wtedy, gdy
w kolejnym objawieniu Bóg mu na to pozwoli³. By³o to w roku 622. Ten rok
uznawany jest za pocz¹tek ery muzu³mañskiej — wed³ug muzu³mañskiego
kalendarza jest to rok pierwszy. Kalendarz muzu³mañski ró¿ni siê od u¿ywane-
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go w znacz¹cej czêœci œwiata, czyli kalendarza gregoriañskiego. Rok muzu³-
mañski sk³ada siê z 12 miesiêcy po 29 lub 30 dni i jest o 11 dni krótszy od u¿y-
wanego w naszym krêgu kulturowym. Œwiêta muzu³mañskie w stosunku do
naszego kalendarza s¹ ruchome, nie ma te¿ np. miesiêcy zimowych czy letnich,
miesi¹ce przesuwaj¹ siê co roku w³aœnie o 11 dni. 28. grudnia 2008 roku dla
muzu³manów koñczy siê rok 1429.

W³aœnie w Medynie za³o¿y³ Mahomet pierwsz¹ gminê muzu³mañsk¹,
ummê. Do ummy nale¿eli wszyscy, którzy wierzyli w Boga, nale¿eli wiêc do niej
równie¿ chrzeœcijanie i ¿ydzi, jeœli tego chcieli. Wed³ug zasad islamu muzu³ma-
nie wierz¹ w tego samego co ¿ydzi i chrzeœcijanie Boga, tote¿ muzu³manie nie
robili ¿adnych przeszkód wyznawcom religii monoteistycznych w przyjêciu do
spo³ecznoœci.

Mahomet by³ nie tylko przywódc¹ religijnym, ale równie¿ wojskowym i po-
litycznym. Prowadzi³ nieustaj¹ce wojny z zewnêtrznymi wrogami, stara³ siê te¿
zdobyæ jak najwiêcej zwolenników dla nowej religii. By³ zdolnym przywódc¹
wojskowym — bitwy jakie stoczy³, by³y w wiêkszoœci wygrane. Uda³o mu siê
z czasem podbiæ Mekkê i symbolicznie przej¹æ dla islamu Al-Kabê, najwa¿niej-
sz¹ œwi¹tyniê w islamie, niszcz¹c znajduj¹ce siê w niej pos¹gi pogañskich bo¿-
ków, nale¿¹ce do politeistycznej tradycji arabskiej. Po podboju Mekki nadal
mieszka³ w Medynie, ale w ostatnim roku swego ¿ycia odby³ pielgrzymkê do
Mekki, ustanawiaj¹c zarazem ten zwyczaj. Zmar³ u szczytu kariery politycznej
i religijnej. Po jego œmierci spoœród najbardziej zas³u¿onych i bogobojnych wy-
znawców islamu wybrano przywódcê wspólnoty muzu³mañskiej — kalifa.

Mahomet nawróci³ Arabów na monoteizm i jednoczeœnie by³ twórc¹ pierw-
szego pañstwa ³¹cz¹cego ca³y naród arabski.

Piêæ dogmatów wiary

Co to znaczy byæ muzu³maninem?
Aby nim byæ, trzeba wierzyæ w podstawowe dogmaty islamu, przekazane

ludziom przez Boga za poœrednictwem proroków i wys³anników oraz wykony-
waæ œciœle okreœlone rytualne obowi¹zki.

Podstawowe dogmaty islamu to wiara w:
1) jednego Boga;
2) anio³ów;
3) œwiête ksiêgi — Torê, Ewangelie, Koran;
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4) wys³anników i proroków — od Adama po Mahometa;
5) dzieñ S¹du Ostatecznego — a po nim raj i piek³o;

Wiara w jednego Boga
S³owo „Allah” po arabsku znaczy po prostu: Bóg. W islamie Bóg ma jeszcze

99 innych piêknych imion, np. Mi³osierny, Litoœciwy. Wed³ug islamu jest to ten
sam Bóg, który czczony jest w judaizmie i chrzeœcijañstwie, tylko inaczej rozu-
miany. Muzu³manie uwa¿aj¹, ¿e ich rozumienie Boga jest jedynym w³aœciwym,
a chrzeœcijanie i ¿ydzi nie zrozumieli do koñca lub wypaczyli S³owo Bo¿e. Bóg
jest jeden i jedyny, a zaprzeczanie temu jest najciê¿szym grzechem. Cz³owiek
winien jest Bogu ca³kowite pos³uszeñstwo, jest jego s³ug¹ — a nie, jak
w chrzeœcijañstwie, „dzieckiem Bo¿ym” — i musi wykonywaæ jego rozkazy.
Bóg wyznaczy³ zasady rz¹dz¹ce œwiatem i nale¿y je spe³niaæ. Bóg istnieje poza
œwiatem, nie ma ¿adnych okreœlonych cech fizycznych. Inaczej ni¿ mówi o tym
Biblia, cz³owiek nie zosta³ stworzony „na obraz i podobieñstwo Bo¿e”. To co
muzu³manie zdecydowanie i jednoznacznie odrzucaj¹ z chrzeœcijañstwa to
dogmat Trójcy Œwiêtej. W islamie mo¿na siê modliæ tylko do Boga. Mahomet
jest dla ludzi wzorem do naœladowania, ale jest tylko cz³owiekiem. Nie wolno
siê np. do niego modliæ, tak jak w chrzeœcijañstwie mo¿na siê modliæ do Matki
Boskiej czy œwiêtych.

Anio³owie
Istnienie anio³ów jest zapisane w Koranie. Anio³owie zostali stworzeni

przez Boga ze œwiat³a i s¹ istotami bezcielesnymi. Tak jak ludzie s¹ istotami
rozumnymi. W dniu S¹du Ostatecznego bêd¹ trzymaæ tron Bo¿y, odczytywaæ
ksiêgi z zapisanymi w nich ludzkimi uczynkami i wykonywaæ wyroki Bo¿e. Na
ziemi anio³owie wspieraj¹ ludzi w trudnych sytuacjach i chroni¹ ich. Anio³owie
przekazuj¹ te¿ ludziom Bo¿e pos³annictwo.

Prócz anio³ów istniej¹ jeszcze inne duchowe istoty: d¿iny, z³e duchy i upad-
li anio³owie. D¿iny stworzone s¹ z ognia bez dymu. S¹ rozumnymi istotami,
dziel¹ siê na dobre i z³e, potrafi¹ przybieraæ dowolne formy cielesne, umiej¹
bardzo ciê¿ko pracowaæ. Idea d¿inów jest bardzo rozwiniêta w muzu³mañskiej
tradycji ludowej.

Jednym z upad³ych anio³ów jest Iblis — odpowiednik szatana. Zosta³ on
wygnany przez Boga z raju za to, ¿e sprzeciwi³ siê Jego woli — nie chcia³ siê
pok³oniæ pierwszemu cz³owiekowi, Adamowi. Kolejnym z³ym czynem szatana
by³o nak³onienie do z³amania rozkazu Boga przez Ewê i Adama, czyli do zje-

47

Agata Marek, Muzu³manie



dzenia owocu z drzewa zakazanego. Wygnany z raju Iblis wodzi ludzi na poku-
szenie i stara siê ich sk³oniæ do grzechu. Iblis nie jest jedynym szatanem. Jest
ich wiêcej, mieszkaj¹ najczêœciej w takich miejscach jak œmietniki, cmentarze,
rzeŸnie lub ³aŸnie.

Œwiête ksiêgi
To ksiêgi przekazane przez Boga ludziom na drodze objawienia, czyli ksiê-

gi objawione. Muzu³manie uznaj¹ za œwiête Piêcioksi¹g, czyli Torê (czêsto uwa-
¿a siê, ¿e pod t¹ nazw¹ kryje siê ca³y Stary Testament), Psalmy Dawidowe,
Ewangelie i sam Koran. Koran jest jednak uznawany za ksiêgê najdoskonalsz¹,
muzu³manie uwa¿aj¹, ¿e wczeœniejsze ksiêgi zawiera³y b³êdy i zniekszta³cenia
Boskiego objawienia. Koran to spisane objawienia Mahometa, których dozna-
wa³ przez 22 lata. Zosta³ spisany w literackim jêzyku arabskim i nie powinien
byæ t³umaczony na inne jêzyki, by t³umaczenie nie wypaczy³o tego co Bóg
chcia³ przekazaæ Mahometowi. Wspó³czeœnie praktyka jest taka, ¿e w wielu
krajach Koran wydaje siê dwujêzycznie — w jêzyku arabskim i u¿ywanym
w danym kraju. Biblii i Tory muzu³manie w³aœciwie nie czytaj¹.

Wys³annicy Boga i prorocy
Od zarania ludzkoœci Bóg przysy³a³ ludziom swoich pos³añców. Przekazy-

wali oni ludziom zasady wiary w Boga i ostrzegali ich przed pope³nianiem
grzechów. Muzu³manie uznaj¹ wszystkich proroków uznawanych przez
judaizm i chrzeœcijañstwo, tylko inaczej ich przedstawiaj¹. Wys³annik tym ró¿-
ni siê od proroka, ¿e przynosi „ksiêgê”, prócz tego, ¿e tak jak prorok g³osi S³o-
wo Bo¿e. Wys³annikami Boga byli Mahomet, Jezus (po arabsku Isa) i Moj¿esz
(po arabsku Musa).

Dzieñ S¹du Ostatecznego, raj i piek³o
Œmieræ wed³ug islamu jest czymœ nieuniknionym, ale nie jest koñcem osta-

tecznym. Jest przejœciem do innego ¿ycia. Œmieræ nie jest z³a, gdy¿ jest to
powrót do Boga. Cz³owiek jest zabierany z ziemi przez anio³a œmierci, który
oddziela duszê od cia³a i zabiera j¹ do Boga. Jeœli Bóg wybaczy cz³owiekowi
grzechy, dusza wraca do cia³a, jeœli nie, wraz z innymi duszami czeka na mêki
piekielne. Zmartwychwstanie nast¹pi dopiero na koñcu istnienia wszechœwia-
ta. Wtedy ludzie powstan¹ z martwych, by udaæ siê na S¹d Ostateczny, który
jest tak samo nieunikniony jak œmieræ i koniec œwiata. Ludzie zgromadz¹ siê
przed tronem Bo¿ym i bêd¹ zdawaæ Bogu, w obecnoœci anio³ów i proroków,
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relacjê ze swych uczynków. Anio³owie otworz¹ ksiêgi z³ych i dobrych uczyn-
ków, w których zapisywali wszystkie ludzkie czyny. Na boskiej wadze zostanie
zwa¿ona dobroæ i sprawiedliwoœæ ka¿dego cz³owieka, po czym Bóg niezw³ocz-
nie ka¿dego os¹dzi. Ostatnim „egzaminem” bêdzie most nad piek³em, cienki
jak w³os, którym przechodziæ siê bêdzie do raju. Grzesznicy spadn¹ z niego
prosto w ogieñ piekielny, a dobrzy ludzi dotr¹ do bram raju.

Islam uznaje równie¿ coœ w rodzaju czyœæca — tam znajd¹ siê ludzie, których
z³e i dobre uczynki siê równowa¿¹. W czyœæcu dusze bêd¹ przebywa³y, dopóki
nie odpokutuj¹ swoich grzechów — wtedy maj¹ szansê dostaæ siê do nieba.

Raj jest nagrod¹ za dobre uczynki. Przedstawiany jest jako ogród. S¹ w nim
rzeki z najczystsz¹ wod¹, a tak¿e strumienie mleka, miodu i wina, którego spo-
¿ywanie na ziemi by³o zabronione. Ludzie w raju nosz¹ piêknie zdobione szaty,
mog¹ odpoczywaæ na brokatowych dywanach i wyœcie³anych poduszkami
³o¿ach. Us³uguj¹ im hurysy (mê¿czyznom) i piêkni m³odzieñcy (kobietom).

Piek³o to miejsce wiecznej kary dla grzeszników potêpionych na S¹dzie
Ostatecznym. Cech¹ charakterystyczn¹ piek³a jest wszechobecny i trawi¹cy
wszystko ogieñ i ¿ar.

Piêæ filarów wiary

Ka¿dy muzu³manin ma do wype³nienia okreœlone obowi¹zki:
1) wyznanie wiary w jednego Boga (szahada);
2) modlitwê (salat);
3) post (saum);
4) ja³mu¿nê (zakat);
5) pielgrzymkê do Mekki (had¿d¿).

Wyznanie wiary w jednego Boga (szahada)
Szahada to formu³a, powtarzana w rozmaitych sytuacjach, która jest po-

twierdzeniem dwóch dogmatów wiary: „Nie ma innego bóstwa prócz Boga
(arab. Allaha), a Mahomet jest jego wys³annikiem”. Jej wypowiedzenie w obec-
noœci œwiadków jest warunkiem zostania muzu³maninem.

Modlitwa (salat)
Ka¿dy muzu³manin powinien odmawiaæ modlitwê piêæ razy dziennie o wy-

znaczonych porach dnia: przed wschodem s³oñca, w po³udnie, po po³udniu,
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przed zachodem s³oñca i w nocy. Dok³adna godzina zale¿y od pory roku i po³o-
¿enia geograficznego. Dodatkowo w krajach muzu³mañskich o porach mod-
litwy przypomina azan, czyli wo³anie muezina z wie¿y minaretu. Miejsce mod-
litwy powinno byæ uprz¹tniête, muzu³manin modli siê bez butów. Do mod-
litwy, w czasie której bije pok³ony, muzu³manin u¿ywa maty lub modlitewnego
dywanika. Nie wolno odmawiaæ modlitwy w miejscach nieczystych, takich jak
cmentarz, rzeŸnia, œmietnik czy ³aŸnia. Przed modlitw¹ nale¿y siê umyæ wod¹
lub piaskiem.

Dla muzu³manów szczególne znaczenie ma modlitwa pi¹tkowa, odmawia-
na w pi¹tek w po³udnie podczas wspólnych, uroczystych mod³ów ca³ej gminy.
Pi¹tek jest dla muzu³manów najwa¿niejszym, œwiêtym dniem tygodnia i jest to
dzieñ wolny od pracy.

Post (saum)
Post jest jednym z obowi¹zków ka¿dego doros³ego muzu³manina. Post od-

bywa siê w ramadanie, dziewi¹tym miesi¹cu kalendarza arabskiego. Nie wolno
w czasie jego trwania jeœæ ani piæ od wschodu do zachodu s³oñca. Dziêki pos-
towi w ramadanie cz³owiek oczyszcza siê z grzechów i wystêpków. W poœcie
nie powinni braæ udzia³u ci, którym post móg³by zaszkodziæ, czyli np. kobiety
w ci¹¿y, osoby chore, starsze czy te¿ dzieci. Po zachodzie i przed wschodem
s³oñca mo¿na jeœæ i piæ.

Ja³mu¿na (zakat)
Ja³mu¿na to w³aœciwie podatek na biednych. Zasady obowi¹zkowej ja³mu¿-

ny s¹ zapisane w Koranie i dodatkowo regulowane s¹ przez prawo muzu³mañ-
skie Ka¿dy muzu³manin, którego na to staæ, powinien oddawaæ czêœæ swoich
dochodów, które przeznacza siê dla biednych, sierot, wdów i wszystkich ludzi
potrzebuj¹cych wsparcia. W czasach wspó³czesnych jest to 2,5 proc. docho-
dów, dawniej by³o to 10 proc. plonów. Oprócz obowi¹zkowej ja³mu¿ny muzu³-
manie mog¹ i czêsto oddaj¹ ja³mu¿nê dobrowoln¹.

Pielgrzymka do Mekki (had¿d¿)
To obowi¹zek, który ka¿dy muzu³manin powinien wype³niæ przynajmniej

raz w ¿yciu, jeœli posiada ku temu odpowiednie warunki (zdrowie i fundusze).
W pielgrzymkê nie powinny udawaæ siê kobiety, które nie maj¹ prawnego opie-
kuna. Osoby, które nie s¹ w stanie osobiœcie odbyæ pielgrzymki, mog¹ wys³aæ
kogo innego w zastêpstwie. Rocznie do Mekki pielgrzymuje oko³o trzech
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milionów wiernych. Osoba, która odby³a pielgrzymkê, jest w swojej spo³ecz-
noœci szczególnie szanowana i otrzymuje tytu³ had¿d¿i.

Zakazy w islamie

Muzu³manom nie wolno piæ alkoholu, u¿ywaæ narkotyków, jeœæ wieprzowi-
ny, uprawiaæ hazardu, stosowaæ w biznesie lichwy (czyli po¿yczaæ pieniêdzy na
procent), oddawaæ czci bóstwom innym ni¿ jedyny Bóg, ludziom i jakimkol-
wiek przedmiotom oraz u¿ywaæ strza³ wró¿biarskich.

Alkohol, narkotyki i wszelkie œrodki odurzaj¹ce s¹ zakazane, gdy¿ tak jest
powiedziane w Koranie. Zakaz ten uzasadnia siê tym, ¿e pod wp³ywem œrod-
ków odurzaj¹cych cz³owiek du¿o ³atwiej grzeszy. W przedmuzu³mañskiej Ara-
bii napoje odurzaj¹ce by³y bardzo rozpowszechnione — islam odci¹³ siê od tej
tradycji.

Zakazane jest równie¿ spo¿ywanie miêsa wieprzowego i jakichkolwiek
produktów, które maj¹ z nim zwi¹zek, na przyk³ad smalcu czy te¿ œwiñskiej
krwi. Nawet dotyk wieprzowiny powoduje skalanie. Zakaz ten, podobnie jak
w judaizmie, pojawi³ siê prawdopodobnie ze wzglêdów zdrowotnych —
w tamtejszych warunkach klimatycznych wieprzowina szybko ulega zepsuciu
i ³atwo zagnie¿d¿aj¹ siê w niej paso¿yty. Nie wolno tak¿e muzu³manom spo¿y-
waæ miêsa zwierz¹t, które nie zosta³y zabite w sposób rytualny, to znaczy nie
wykrwawi³y siê przed œmierci¹. Jedynym wyj¹tkiem jest koniecznoœæ ratowania
siê przed œmierci¹ g³odow¹.

Lichwa, czyli po¿yczanie pieniêdzy na procent, jest w islamie zakazana.
Uwa¿a siê, ¿e lichwa ma wiele z³ych konsekwencji. Po pierwsze, pieni¹dze zdo-
bywane bez ¿adnego wysi³ku pog³êbiaj¹ przepaœæ miêdzy bogatymi a biedny-
mi. Po drugie, lichwa doprowadza do koncentracji kapita³u w rêkach niewiel-
kiej grupy ludzi.

Homoseksualizm uwa¿any jest za grzech i czyn przeciw naturze, który jako
taki podlega karze. Ludzie nie s¹ wed³ug islamu homoseksualni z natury, lecz
staj¹ siê tacy przez œrodowisko i w³asny wybór.

Obyczaje w islamie

Mê¿czyzna i kobieta s¹ równi wobec Boga, natomiast na ziemi mê¿czyzna
powinien siê kobiet¹ opiekowaæ. Najpierw dziewczynk¹ opiekuje siê ojciec,
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potem m¹¿, a jeœli go zabraknie, syn lub inny mêski krewny. Owa „opieka”
oznacza m.in. obowi¹zek utrzymywania.

W islamie œlub ma znaczenie religijne, ale nie jest sakramentem (tak jak
w chrzeœcijañstwie), którego nie mo¿na zerwaæ. Œlub jest równie¿ kontraktem.
Ma³¿eñstwa w œwiecie muzu³mañskim s¹ aran¿owane (w tradycyjnych spo³ecz-
noœciach równie¿ w naszych czasach). Kontrakt negocjuj¹ ojcowie rodzin.
Ustalaj¹ przede wszystkim wysokoœæ mahru, czyli daru œlubnego, który mê¿-
czyzna sk³ada kobiecie. W po³owie mahr jest wyp³acany w momencie zawarcia
ma³¿eñstwa, a druga po³owa jest zabezpieczeniem dla kobiety na wypadek
ewentualnego rozwodu. Rozwód w islamie jest rzecz¹ dozwolon¹, lecz z do-
zwolonych tak¹, która najmniej siê Bogu podoba. Mê¿czyzna mo¿e siê roz-
wieœæ, wyra¿aj¹c trzykrotnie tak¹ wolê. Wtedy wyp³aca ¿onie mahr. Musi te¿
utrzymywaæ dzieci narodzone z tego zwi¹zku. Rozwód dla kobiety jest trud-
niejszy, wprawdzie Koran mówi, ¿e mê¿czyzna nie powinien kobiety wbrew jej
woli zatrzymywaæ, ale rozwód ma dla kobiety szereg negatywnych konsekwen-
cji. Jeœli siê rozwodzi nie z winy mê¿czyzny, to nie zatrzymuje mahru. Wtedy
musi j¹ utrzymywaæ rodzina, co mo¿e byæ du¿ym obci¹¿eniem i powodem do
niezadowolenia albo sama pracowaæ. Kobieta mo¿e siê rozwieœæ i zatrzymaæ
mahr; jeœli m¹¿ z³amie warunki kontraktu ma³¿eñskiego -jeœli np. zostanie tam
zapisane, ¿e ma nie mieæ wiêcej ¿on, a weŸmie kolejn¹ lub jeœli nie utrzymuje
¿ony na poziomie zagwarantowanym w kontrakcie lub przynajmniej takim,
jaki mia³a w rodzinnym domu. Kolejnymi powodami do rozwodu mog¹ byæ
choroba zakaŸna lub psychiczna mê¿a lub bicie w taki sposób, ¿e pozostaj¹
tego widoczne œlady. W islamie kobiety rzadko wystêpuj¹ o rozwód — prócz
k³opotów finansowych, jakie to dla nich poci¹ga, znacz¹co spada ich presti¿
spo³eczny.

Spo³eczeñstwo w islamie

Sunnici i szyici
Islam jest jeden, a jego wyznawcy — muzu³manie tworz¹ jedn¹ wspólnotê

(ummê). W islamie nie ma sformalizowanej struktury koœcielnej, wszyscy wy-
znawcy powinni ¿yæ zgodnie z nakazami Koranu i tradycji Proroka. Islam jed-
nak nie jest jednolity — podstawowy podzia³ na sunnitów i szyitów powsta³
tu¿ po œmierci Mahometa. Podzia³ dokona³ siê nie z powodu ró¿nic doty-
cz¹cych zasad religii, ale z powodów politycznych i prawnych. Po œmierci Ma-
hometa muzu³manie zastanawiali siê, w jaki sposób wybraæ przywódcê. Czêœæ
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z nich uwa¿a³a, ¿e nastêpca Proroka powinien wywodziæ siê z jego rodziny
i dlatego popiera³a Alego, kuzyna i ziêcia Mahometa. Muzu³manie ci zostali
nazwani parti¹ Alego (arab. szi’at Ali). Ten od³am islamu zwany jest szyizmem.
Szyici s¹ w islamie mniejszoœci¹, stanowi¹ ok. 10 proc. ogó³u muzu³manów.

Pozostali muzu³manie (ok. 90 proc.) to sunnici. Nazwa „sunnici” pochodzi
od sunny, czyli tradycji Proroka, drugiego (po Koranie) wa¿nego Ÿród³a prawa
muzu³mañskiego. Sunnici uwa¿aj¹, ¿e kalif powinien zostaæ wybrany spoœród
najwybitniejszych muzu³manów i nie jest konieczne, by pochodzi³ z rodziny
Mahometa. Ich stanowisko zwyciê¿y³o — pierwszym kalifem po œmierci Maho-
meta zosta³ Abu Bakr, przyjaciel i towarzysz Mahometa, ojciec jego ukochanej
¿ony Aiszy, który jednak nie nale¿a³ do rodziny Proroka. Ali i jego zwolennicy
przystali na ten wybór, choæ w tradycji szyickiej utrzymuje siê, ¿e zostali do
tego zmuszeni. Abu Bakr panowa³ tylko dwa lata.

Szyici szczególn¹ czci¹ otaczaj¹ Alego (zgin¹³ z r¹k jednego ze swoich zwo-
lenników, który uwa¿a³, ¿e Ali jest nie doœæ ortodoksyjny) i jego synów, którzy
zginêli z r¹k sunnitów. Najwa¿niejsze œwiêto szyickie — Aszura — jest obcho-
dzone na pami¹tkê mêczeñskiej œmierci Al-Husajna, syna Alego i Fatimy. Szyici
czêsto byli przeœladowani. Z tego powodu rozwinêli praktykê ukrywania
swoich prawdziwych przekonañ i udawania, ¿e uznaj¹ panuj¹ce zasady.

Prawo w islamie
Prawo w islamie ma innych charakter ni¿ prawo w œwiecie zachodnim —

jest inne ni¿ prawo, do którego jesteœmy przyzwyczajeni we wspó³czesnym
œwiecie. W œwiecie zachodnim prawo jest stanowione przez ludzi, a w islamie
prawo wywodzi siê z boskiego objawienia. Oparte jest na Koranie i nie wolno
go zmieniaæ, gdy¿ jest wyrazem woli boskiej. Prawo muzu³mañskie obejmuje
wszystkie sfery ¿ycia cz³owieka — nie tylko zwi¹zane z religi¹, ale równie¿
z ¿yciem ziemskim. Prawo w islamie ma bardzo œcis³y zwi¹zek z teologi¹ —
czêsto decyzje teologiczne maj¹ konsekwencje prawne. Prawo traktowane jest
jako nauka, ale równie¿ jako etykieta, czyli zbiór wskazówek dla muzu³manów,
jak siê powinni zachowywaæ w codziennym ¿yciu. Prawo okreœlano jako œcie¿-
kê, któr¹ powinien kroczyæ pobo¿ny muzu³manin. St¹d pochodzi jego nazwa
szariat (lub szaria — w jêz. arab.: „droga”).

Najwa¿niejszym i podstawowym Ÿród³em prawa jest Koran. Zawiera on
przepisy dotycz¹ce funkcjonowania spo³ecznoœci muzu³mañskiej, obyczajo-
woœci, rodziny i powinnoœci cz³onków wspólnoty. Ale sam Koran nie wystarcza
do podjêcia wszystkich decyzji ¿yciowych, nie daje odpowiedzi na wszystkie
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pytania, jakie cz³owiek mo¿e sobie stawiaæ. Aby muzu³manie wiedzieli, co
nale¿y czyniæ, by unikn¹æ grzechu i dokonaæ w³aœciwych wyborów, potrzebny
by³ jeszcze jakiœ wzór do naœladowania. Takim wzorem by³ i jest dla nich Maho-
met, jego postêpowanie, sposób ¿ycia i dokonywane wybory. Wkrótce po
œmierci Mahometa zosta³y spisane hadisy, czyli relacje o czynach, zachowaniach
i wypowiedziach Proroka. Hadisy sk³adaj¹ siê na sunnê, drugie po Koranie naj-
wa¿niejsze Ÿród³o prawa muzu³mañskiego. Jeœli Koran i sunna nie dostarczaj¹
odpowiedzi, co zrobiæ w danej sytuacji, muzu³manin ma jeszcze jedno wyjœcie
— mo¿e zwróciæ siê do kadiego (lub muftiego), czyli muzu³mañskiego sêdziego,
teoretyka prawa i znawcy teologii i zapytaæ go o radê lub poprosiæ o wydanie
opinii. Kadi w muzu³mañskim spo³eczeñstwie ciesz¹ siê du¿ym autorytetem
i rozstrzygaj¹ sprawy pañstwowe, religijne, ma³¿eñskie, dziedziczenia i oby-
czajowe.

Islam a chrzeœcijañstwo
Islam nie odrzuca judaizmu i chrzeœcijañstwa, lecz uwa¿a, ¿e zawiera³y b³ê-

dy i wypaczenia Bo¿ego objawienia. Inaczej te¿ przedstawia pewne wydarze-
nia, np. ofiarê Abrahama — wed³ug islamu, Bóg kaza³ Abrahamowi poœwiêciæ
pierworodnego syna Izmaela, a nie Izaaka. Odrzuca równie¿ niektóre dogmaty
(twierdzenia) chrzeœcijañstwa i judaizmu — dogmat Trójcy Œwiêtej, a tak¿e nie
uznaje Jezusa za Syna Bo¿ego, tylko za cz³owieka, który by³ jednym z proro-
ków. ¯ydzi i chrzeœcijanie s¹ uznawani za „ludy Ksiêgi”, czyli wierz¹cych
w Jedynego Boga. Nie trzeba ich nawracaæ ani w ¿aden sposób przeœladowaæ
z powodu wyznawanej religii. Jednym z szeroko rozpowszechnionych stereo-
typów na temat islamu jest nakaz prowadzenia „œwiêtej wojny” przeciwko
chrzeœcijañstwu. Jest to fa³szywy stereotyp. Muzu³manin mo¿e np. o¿eniæ siê
z kobiet¹, która wyznaje judaizm lub chrzeœcijañstwo, bez koniecznoœci zmia-
ny przez ni¹ wyznania. Poniewa¿ jednak w islamie wyznanie przyjmuje siê po
ojcu, dlatego muzu³manka mo¿e wst¹piæ w zwi¹zek ma³¿eñski tylko z mu-
zu³maninem.

Islam powsta³ w VII w., chrzeœcijañstwo istnia³o wtedy ju¿ ponad 600 lat.
Pocz¹tkowo chrzeœcijanie uznawali islam za chrzeœcijañsk¹ herezjê, a nie za
odrêbn¹ religiê. Islam uznawa³ wprawdzie niektóre elementy wiary chrzeœci-
jañskiej, ale patrz¹c z chrzeœcijañskiego punktu widzenia, dramatycznie j¹
wypacza³. Prócz odrzucenia podstawowych dla chrzeœcijañstwa dogmatów,
przyznawa³ inne miejsce Biblii, która jest wprawdzie œwiêt¹ ksiêg¹, ale wed³ug
muzu³manów zawiera b³êdy i wypacza S³owo Bo¿e. Takie stanowisko by³o dla
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chrzeœcijan nie do przyjêcia. Inaczej te¿ muzu³manie wyobra¿aj¹ sobie S¹d
Ostateczny i nastêpuj¹ce po nim kary i nagrody. Mahomet przyci¹ga³ wiernych
obietnicami znacz¹cej swobody seksualnej ju¿ za ¿ycia — muzu³manie mogli
mieæ cztery ¿ony i niezliczon¹ liczbê na³o¿nic. Dla chrzeœcijan zupe³nie nie do
przyjêcia by³o i jest wi¹zanie nagrody za pobo¿ne ¿ycie z uciechami cielesnymi
po œmierci, podobnie jak nie do przyjêcia by³ inny model rodziny obowi¹zuj¹cy
w islamie. Œwiat zachodni nigdy nie uzna³ seksualnoœci cz³owieka za na tyle
wa¿n¹ czêœæ ¿ycia, by staæ siê ona mog³a istotnym elementem œwiatopogl¹du
religijnego. Chrzeœcijanie prowadzili przeciw muzu³manom przez 300 lat kru-
cjaty, które mia³y przemo¿ny wp³yw na stosunki islam — chrzeœcijañstwo.

Stosunek chrzeœcijañstwa do islamu zacz¹³ siê zmieniaæ w po³owie XX w.;
uznano wspólne korzenie judaizmu, chrzeœcijañstwa i islamu. Ale prze³omowe
znaczenie mia³ Sobór Watykañski II (zakoñczony w 1965 r.), który otworzy³
drogê do dialogu miêdzyreligijnego. Wa¿na i znacz¹ca by³a postawa Jana Paw³a
II wobec islamu — jako pierwszy zwierzchnik koœcio³a przekroczy³ próg
meczetu Omajjadów w 2001 r.

Fundamentalizm muzu³mañski, islam a terroryzm

Wokó³ terminu „fundamentalizm” naros³o wiele nieporozumieñ, gdy¿ tego
s³owa u¿ywa siê w kilku znaczeniach. Có¿ to jest fundamentalizm? Jest to
postulat powrotu do podstawowych zasad, czyli fundamentów wiary. Funda-
mentalizm muzu³mañski narodzi³ siê pod wp³ywem kontaktów œwiata islamu
z Zachodem pod koniec XIX w. Myœliciele muzu³mañscy spostrzegli, ¿e œwiat
islamu, który we wczeœniejszych stuleciach pod wieloma wzglêdami by³ lepiej
rozwiniêty ni¿ œwiat zachodni, teraz (czyli w XIX w.) jest na ni¿szym stopniu
rozwoju technologicznego i jest znacznie mniej nowoczesny. Przywódcy mu-
zu³mañscy postanowili zmieniæ ten stan rzeczy. Ale, jak to zwykle bywa, nie
by³o zgodnoœci co do tego, jak nale¿y to zrobiæ. Powsta³y dwa g³ówne nurty —
modernistyczny i fundamentalistyczny. Moderniœci postanowili w³¹czyæ do cy-
wilizacji muzu³mañskiej osi¹gniêcia Zachodu, unowoczeœniæ islam i dogoniæ
Zachód. Natomiast fundamentaliœci uwa¿ali, ¿e mo¿na wróciæ do dawnej
œwietnoœci œwiata islamu poprzez powrót do fundamentów wiary, odrzucenie
wzorów cywilizacji Zachodu i oczyszczenie islamu z obcych nalecia³oœci. Od-
mian fundamentalizmu w islamie jest wiele — od mniej do bardzo radykal-
nych, przy czym te ostatnie czêsto s¹ wrogo nastawione do wszystkich kultur
ró¿nych od islamu, a szczególnie do cywilizacji Zachodu. Uwa¿ana jest ona za
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bezbo¿n¹ i w istocie nie kieruj¹c¹ siê ju¿ wartoœciami chrzeœcijañskimi, tote¿
jej przedstawiciele nie nale¿¹ ju¿ do „ludów Ksiêgi”. Fundamentaliœci muzu³-
mañscy odnosz¹ siê równie¿ wrogo do w³asnych rz¹dów i spo³ecznoœci mu-
zu³mañskiej, jeœli uznaj¹, ¿e rz¹dy zbytnio ulegaj¹ wp³ywom pañstw zachod-
nich, utrzymuj¹ z nimi kontakty, a wspó³wyznawcy nie s¹ doœæ pobo¿ni i nie
¿yj¹ zgodnie z nakazami Koranu. Spoœród radykalnych fundamentalistów rek-
rutuje siê wiêkszoœæ terrorystów muzu³mañskich. Jak ju¿ wspomniano, jest to
niewielki procent spo³ecznoœci muzu³mañskiej. Najbardziej znane dzia³aj¹ce
we wspó³czesnych czasach organizacje g³osz¹ce postulaty fundamentalistycz-
ne to Bracia Muzu³manie, organizacja która powsta³a w 1928 r. w Egipcie. Ko-
lejne to: Hamas i Hezbollah, które zdobywaj¹ zwolenników, prowadz¹c dzia³al-
noœæ edukacyjn¹ i charytatywn¹, choæ w œwiecie zachodnim najbardziej s¹ zna-
ne z dzia³añ terrorystycznych. Najbardziej znan¹ organizacja terrorystyczna
ostatnich lat jest Al-Kaida, która przeprowadzi³a zamach na World Trade Center
i Pentagon we wrzeœniu 2001 r.

Czy terroryzm wyp³ywa z zasad islamu? Nie wyp³ywa. Islam nakazuje po-
szanowanie innych religii monoteistycznych. Odbieranie ¿ycia jest grzechem,
tak samo jak samobójstwo. Ale jeœli spojrzymy na historiê polityczn¹ œwiata
i religii, to terror wystêpuje tam bardzo czêsto. Terrorystami byli asasyni — bar-
dzo radykalny od³am szyizmu, dzia³aj¹cy ju¿ w XI w. Zdobyli ponur¹ s³awê, sto-
suj¹c terror wobec przeciwników religijnych i politycznych, zarówno muzu³-
manów jak i chrzeœcijan. Terrorystami byli thugowie, wyznawcy hinduskiej
bogini Kali — rytualne morderstwa i sk³adanie ofiar nale¿a³y do ich tradycji.
Przez 1200 lat swojej dzia³alnoœci zabili prawie milion osób!1. Terrorystami byli
zeloci, ¯ydzi, którzy mordowali Rzymian okupuj¹cych Izrael, ale równie¿
¯ydów, którzy w jakikolwiek sposób wspó³pracowali z Rzymianami. Terroryzm
wystêpowa³ czy te¿ wystêpuje w ka¿dej kulturze, nie jest zwi¹zany z islamem
bardziej ni¿ z jak¹kolwiek inn¹ religi¹. Organizacje terrorystyczne, które dzia-
³a³y (a niektóre nadal dzia³aj¹) w Europie to np. IRA, czyli Irlandzka Armia
Republikañska, walcz¹ca o przy³¹czenie Irlandii Pó³nocnej do Republiki. Prócz
IRA dzia³a³y w Europie ró¿ne inne organizacje terrorystyczne, np. ETA. Mimo
to od lat 90. XX wieku najwiêcej zamachów terrorystycznych przeprowadzi³y
organizacje odwo³uj¹ce siê do nauk islamu. Trzeba te¿ dodaæ, ¿e najwiêcej
ofiar ataków terrorystycznych to muzu³manie. Muzu³mañskie organizacje ter-
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rorystyczne swoje ataki kieruj¹ bowiem g³ównie przeciw swoim wspó³wyzna-
wcom, czyli innym muzu³manom.

Dlaczego boimy siê islamu?

Polska jest jednym z krajów Unii Europejskiej, a to oznacza, ¿e nasze kon-
takty z ludŸmi mówi¹cymi innym jêzykiem, o innym kolorze skóry, wyznaj¹cy-
mi inn¹ religiê, nale¿¹cymi do innego krêgu kulturowego, czy te¿ maj¹cymi
inne obyczaje i wierzenia bêd¹ znacznie czêstsze ni¿ w ostatnich dziesiêciole-
ciach. Polacy czêœciej te¿ wyje¿d¿aj¹ za granicê — pracuj¹, studiuj¹, ucz¹ siê,
spêdzaj¹ wakacje. Du¿o wiêcej ni¿ dawniej obcokrajowców przyje¿d¿a do Pol-
ski — najwiêcej turystów, ale wiele osób wybiera Polskê jako kraj, w którym
chcia³oby zamieszkaæ. Zwiêkszona migracja, czyli przemieszczanie siê ludnoœ-
ci, nie jest zjawiskiem przejœciowych, lecz konsekwencj¹ przyst¹pienia Polski
do UE. Musimy przyj¹æ do wiadomoœci, ¿e bêdziemy spo³eczeñstwem coraz
bardziej zró¿nicowanym kulturowo, wyznaniowo i etnicznie i powinniœmy siê
do tego przygotowaæ. Wiele konfliktów i nieporozumieñ rodzi siê z braku wie-
dzy. Gdy tej wiedzy brakuje, wiele osób buduje swoje opinie na podstawie nie-
prawdziwych wyobra¿eñ i przes¹dów. Boimy siê tego, czego nie znamy. Tak te¿
jest z islamem — znaczna czêœæ naszego spo³eczeñstwa boi siê islamu i mu-
zu³manów, gdy¿ kojarz¹ siê tylko z terroryzmem, wojn¹ i fanatyzmem religij-
nym. Zanim podejmiemy decyzjê, czy trzeba baæ siê islamu, najpierw warto go
poznaæ. Z pewnoœci¹ nie wszyscy muzu³manie s¹ groŸni i niebezpieczni — pra-
wie 600 lat wspólnej historii z Tatarami pokazuje nam to dobitnie. Jednak islam
rzadko kojarzy siê Polakom z Tatarami — znacznie czêœciej z terrorystami czy
choæby z uchodŸcami, dla których nie bardzo widzimy miejsce w naszym spo-
³eczeñstwie. Wspó³czeœnie obraz islamu kszta³tuj¹ g³ównie media, które nie-
stety pisz¹ czy mówi¹ o islamie, gdy dzieje siê coœ z³ego. Obraz jaki sobie bu-
dujemy na podstawie relacji mediów wyolbrzymia liczbê patologii i zagro¿eñ
ze strony islamu. Dodajmy, ¿e media nie ponosz¹ ca³ej winy za negatywny
obraz islamu rozpowszechniony w naszym spo³eczeñstwie, negatywnymi ste-
reotypami i uprzedzeniami kierowaliœmy siê znacznie wczeœniej.

Wizerunek islamu i muzu³manów w Polsce
Obraz muzu³manów, œwiata arabskiego, czy szerzej, ca³ego islamu, jaki

rozpowszechniony jest w Polsce, w znacznym stopniu oparty jest na uprzedze-
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niach i negatywnych stereotypach. Wiêkszoœæ spo³eczeñstwa postrzega mu-
zu³manów jako ludzi prymitywnych, fanatycznie przywi¹zanych do swej religii
i sk³onnych dla niej poœwiêciæ ¿ycie; ponadto wrogo nastawionych do kultury
zachodniej i Ÿle traktuj¹cych kobiety. Taki wizerunek islamu potwierdzaj¹
badania i sonda¿e. Na pytanie: „Z czym kojarzy siê Polakom s³owo „islam”? naj-
wiêcej osób, bo dwie trzecie pytanych, odpowiedzia³o neutralnie — „islam
kojarzy mi siê z religi¹.” Jednak prawie wszystkie pozosta³e odpowiedzi by³y
negatywne: islam kojarzy³ siê z: „terrorem i terroryzmem”, „z wojn¹”, „z Osa-
m¹ bin Ladenem”, „z fundamentalizmem i fanatyzmem”, „z agresj¹ i przemo-
c¹”, „z bied¹ i zacofaniem”, „z talibami”. Tylko 2 osoby na 100 mia³y pozytywne
skojarzenia — islam kojarzy³ siê im z kultur¹ orientaln¹ lub arabsk¹2.

Taki obraz islamu rozpowszechniony jest nie tylko w Polsce ale w ca³ej
Europie od bardzo dawna. Jest silnie zwi¹zany z histori¹ kontaktów chrzeœci-
jañstwa z islamem. Pierwszym powodem niechêci Europejczyków w stosunku
do islamu by³o to, i¿ islam by³ uwa¿any za herezjê, która zawiera pewne ele-
menty chrzeœcijañskie, lecz niebezpiecznie je wypacza. Drugim wa¿nym powo-
dem by³y muzu³mañskie podboje. Potêga militarna muzu³manów przerazi³a
Europê — w VIII w. muzu³manie opanowali Hiszpaniê i dotarli niemal do serca
Francji. Strach ten spotêgowa³y dodatkowo najazdy tatarskie i tureckie. W cza-
sach wspó³czesnych lêk przed najazdami zamieni³ siê w lêk przed islamskim
terroryzmem. Lêk ten w du¿ym stopniu podtrzymuj¹ media. Islam rzadko jest
przedstawiany w mediach pozytywnie — zazwyczaj pisze siê czy mówi o terro-
ryzmie islamskim, o fundamentalizmie, o upoœledzonej pozycji kobiet, zacofa-
niu i wrogim nastawieniu do zachodniej kultury.

Straszenie islamem
Czy jednak islam jest tak groŸny, jak go pokazuj¹ media? Chrzeœcijañscy

teologowie od pocz¹tku krytykowali islam za u¿ywanie si³y w propagowaniu
wiary, choæ zarazem ci sami teologowie zdecydowanie popierali krucjaty, czyli
obronê i krzewienie wiary za pomoc¹ miecza. Z punktu widzenia muzu³manów
to krzy¿owcy byli wojownikami gotowymi na œmieræ w imiê swojej religii
i groŸnymi najeŸdŸcami. Kraje muzu³mañskie przez stulecia by³y koloniami
europejskimi. Europa przez wiele wieków mia³a zdecydowan¹ przewagê tech-
nologiczn¹ nad krajami muzu³mañskimi i by³a od nich bogatsza. W gruncie rze-
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czy to islam mia³ powody, by baæ siê Europy, a nie odwrotnie. Dopiero znalezie-
nie du¿ych z³ó¿ ropy naftowej na terenie krajów arabskich wyrówna³o nieco tê
dysproporcjê.

W czasach wspó³czesnych dawnych wojowników muzu³mañskich zast¹pili
islamscy fundamentaliœci i terroryœci. Terroryœci i fanatycy religijni w islamie ist-
niej¹ i szczególnie terrorystów baæ siê nale¿y. Ale nie powinno siê negatywnych
cech terrorystów i skrajnych fundamentalistów rzutowaæ na wszystkich muzu³-
manów. Wielu ludzi boi siê islamu, gdy¿ wyolbrzymiana jest skala islamskiego
terroryzmu — istnieje nies³uszne przekonanie, ¿e stanowi¹ oni znaczn¹ czêœæ
wszystkich muzu³manów. Prawdziwe dane s¹ nastêpuj¹ce: fundamentaliœci sta-
nowi¹ 5–8 proc. wszystkich muzu³manów, a terroryœci to z kolei zaledwie 3–10
proc. ca³ej liczby fundamentalistów3. Wynika z tego, ¿e liczba muzu³manów, któ-
rzy naprawdê s¹ dla nas groŸni, czyli terrorystów, waha siê od 0,15 do 0,8 proc.
populacji. Nale¿y wiêc oddzieliæ strach przed terrorystami, których spotkamy,
jeœli bêdziemy mieli wyj¹tkowego pecha, od nieuzasadnionego, pozbawionego
racjonalnych podstaw lêku przed islamem i muzu³manami.

Lêk przed islamem wzrós³ po tragicznych wydarzeniach 11 wrzeœnia 2001
roku. Jest to zupe³nie zrozumia³e, gdy¿ nagle muzu³mañski terroryzm niebez-
piecznie siê do nas przybli¿y³ i zwiêkszy³a siê jego skala. Jak to mo¿liwe, ¿e gar-
stce ludzi uda³o siê uderzyæ w najpotê¿niejsze mocarstwo œwiata? Skoro jed-
nak jest to mo¿liwe, to terroryœci mog¹ byæ wszêdzie — przebiega — najkró-
cej mówi¹c — linia tego rozumowania. Faktycznie, terroryœci mog¹ byæ wszê-
dzie, ale nale¿y pamiêtaæ, ¿e jest ich niewielu. Poza tym win¹ za terroryzm nie
mo¿na obarczaæ ca³ej kultury muzu³mañskiej. Pod gruzami World Trade Center
zginê³o tak¿e wielu muzu³manów.

Czêsto uwa¿amy, ¿e œwiat muzu³mañski jest zacofany i tkwi¹cy niemal
w œredniowieczu4. Przyjmuje siê, ¿e winien jest temu islam, który koncentruje
siê na obowi¹zkach religijnych i nie docenia postêpu i rozwoju nauki oraz tech-
nologii. Dopiero ostatnio zaczêto dostrzegaæ, ¿e jedn¹ z przyczyn zacofania
wielu muzu³mañskich spo³eczeñstw s¹ uwarunkowania spo³eczno-ekonomicz-
ne, w jakich siê te kraje znalaz³y, a nie œwiadoma polityka ich przywódców
odciêcia siê od nowoczesnoœci. Zauwa¿ono te¿, ¿e do biedy i zacofania wielu
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krajów muzu³mañskich przyczyni³y siê lata wyzysku kolonialnego ze strony
pañstw europejskich.

Uprzedzenia w stosunku do uchodŸców

Wspomniano tu o tolerancji Polaków w stosunku do Tatarów, historycznej
polskiej mniejszoœci muzu³mañskiej. Ale w ci¹gu ostatnich kilkunastu lat sytua-
cja w Polsce siê zmieni³a. Obecnie wiêkszoœæ muzu³manów w Polsce stanowi¹
uchodŸcy. Jak¹ postawê przyjmuje wobec nich spo³eczeñstwo — najlepiej po-
kazuj¹ badania. Badania, o których tutaj mowa, zosta³y przeprowadzone przez
TNS OBOP po obchodach Dnia UchodŸcy w 2006 r. I có¿ z nich wynika?

Nie jesteœmy bardzo zaciekawieni obcymi — tylko 11 proc. ankietowanych
zetknê³o siê z osob¹, która musia³a opuœciæ swój kraj, a tylko 1/3 s³ysza³a
o obchodach Dnia UchodŸcy. Prawie po³owa Polaków — 44 proc — jest za tym,
¿eby pozwoliæ uchodŸcom zostaæ w Polsce przez d³u¿szy czas, ale na sta³e
pozwoli³oby zostaæ tylko 17 proc. ankietowanych. W sumie jest to doœæ du¿y
odsetek i w stosunku do lat poprzednich (badania te s¹ porównywane z bada-
niami z 1998 r.) znacz¹co wzrós³. Spad³a te¿ liczba osób uwa¿aj¹cych, ¿e ucho-
dŸców nale¿y odsy³aæ do krajów, z których przybyli. Ciekawe s¹ natomiast
powody podjêcia takich decyzji przez badanych — g³ównym powodem nie jest
wspó³czucie czy ¿yczliwoœæ, lecz sp³ata „historycznego d³ugu” — Polacy te¿
kiedyœ musieli wyje¿d¿aæ z kraju i inne pañstwa udziela³y nam schronienia. Jed-
nak przyjmowanie uchodŸców mo¿e — zdaniem badanych — mieæ zarówno
negatywne, jak i pozytywne konsekwencje. Negatywne to wzrost bezrobocia
(64 proc.) i przestêpczoœci (59 proc.) oraz konfliktów na tle rasowym (58 proc.).
Pozytywne to wzbogacenie naszej kultury (48 proc.) oraz naszego kraju, gdy¿
wœród uchodŸców s¹ ludzie z du¿ym potencja³em intelektualnym i z cennymi
umiejêtnoœciami (58 proc.).

Jak siê rysuj¹ postawy spo³eczeñstwa na podstawie tych badañ? Mimo, ¿e
ponad 60 proc. badanych godzi siê, by przyjmowaæ uchodŸców, to jednak nie
jesteœmy nimi specjalnie zaciekawieni. Przyjmujemy postawê tolerancji, chc¹c
sp³acaæ historyczne d³ugi, ale jednak „Obcy” pozostaje obcym. Jeszcze jeden
parametr dobitnie to pokazuje — tylko 8 proc. badanych uwa¿a³o, ¿e nale¿y
pomóc uchodŸcom w nauce polskiego, czyli mniej ni¿ po³owa tych, którzy
uwa¿aj¹, ¿e uchodŸcy mog¹ zostaæ w Polsce na sta³e. Faktycznie, nie znaj¹c
polskiego, zasililiby pewno szeregi bezrobotnych.
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Jak siê maj¹ badania pokazuj¹ce postawê Polaków w stosunku do uchodŸ-
ców do sytuacji uchodŸców w naszym kraju? Rozmijaj¹ siê. Znów widaæ brak
wiedzy. Wiêkszoœæ uchodŸców (90 proc.) w ci¹gu ostatnich kilku lat to Czecze-
ni. Po³owa staraj¹cych siê o status uchodŸcy to dzieci (wg danych z Urzêdu ds.
Cudzoziemców i Repatriacji). Potrzebuj¹ pomocy — materialnej, psychologicz-
nej i medycznej, której nie dostaj¹ zazwyczaj w wymiarze potrzebnym do
tego, by stan¹æ na w³asnych nogach i odnaleŸæ swoje miejsce w spo³eczeñ-
stwie. Nie wzbogac¹ naszego kraju, na co liczy ponad po³owa ankietowanych,
gdy¿ po³owa uchodŸców, czyli dzieci, powinna chodziæ i chodzi zazwyczaj do
szko³y, a druga po³owa — doroœli mieszka w oœrodkach dla uchodŸców i nie
mo¿e pracowaæ zanim nie otrzyma statusu uchodŸcy. W wiêkszoœci s¹ to ludzie
bez wy¿szego wykszta³cenia. Polska nie oferuje im takich warunków i pomocy,
¿eby chcieli tu zostaæ. W oœrodkach dla uchodŸców mog¹ siê uczyæ polskiego,
co jest podstaw¹ znalezienia sobie pracy i miejsca w spo³eczeñstwie, ale uczy
siê jêzyka mniej ni¿ 10 proc. Zostaj¹ tylko nieliczni. Obawy te¿ s¹ nieuzasad-
nione — nie roœnie z powodu uchodŸców bezrobocie ani przestêpczoœæ. Kon-
flikty na „tle rasowym” powodowane s¹ na ogó³ przez Polaków, a nie uchodŸ-
ców — zazwyczaj ofiarami padaj¹ osoby o ciemnym kolorze skóry.

Choæ deklarujemy tolerancjê wobec odmiennoœci, w tym przypadku mu-
zu³manów ¿yj¹cych w naszym kraju, to trudno mówiæ o rzeczywistym zacieka-
wieniu czy otwartoœci. Ma³o wiemy o tym, co tak naprawdê chcemy tolerowaæ
czy te¿ zaakceptowaæ. Nasza deklarowana tolerancyjnoœæ jest w du¿ym stop-
niu zmitologizowana przez chêæ „metafizycznego zadoœæuczynienia” za po-
moc innych spo³eczeñstw udzielon¹ kiedyœ nam — Polakom. Nie postêpujemy
spójnie — to, ¿e przez 600 lat istnienia islamu w Polsce nie by³o ¿adnych konf-
liktów i wrogoœci nie sk³ania nas do wniosku, ¿e wspó³czeœnie te¿ mo¿na tak
u³o¿yæ wspó³istnienie w jednym pañstwie, ¿eby ograniczyæ pola konfliktów. Tu
warto zaznaczyæ, ¿e sytuacja w Polsce jest znacz¹co prostsza ni¿ w Europie
Zachodniej, gdzie w niektórych krajach muzu³manie stanowi¹ ok. 10 proc spo-
³eczeñstwa, w Polsce zaœ to nadal kilka promili.

Podsumowanie

Co mo¿na zrobiæ, ¿eby zmieniæ negatywny obraz islamu, muzu³manów
i uchodŸców w naszym spo³eczeñstwie? Podstaw¹ negatywnych stereotypów
i uprzedzeñ jest brak rzetelnej wiedzy. Jak ju¿ wspomniano, liczba muzu³ma-
nów w Polsce roœnie i nie jest to zjawisko przejœciowe. Wielokulturowoœæ
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naszego spo³eczeñstwa bêdzie siê pog³êbiaæ. Brak wiedzy i kierowanie siê
uprzedzeniami mog¹ prowadziæ do niepotrzebnych i niebezpiecznych konflik-
tów i nieporozumieñ. Aby tego unikn¹æ i w m¹dry i przemyœlany sposób wyro-
biæ sobie zdanie na temat innej kultury, trzeba staraæ siê jak najrzetelniej tê
kulturê poznaæ.

Agata Marek — wiceprezes i wspó³za³o¿ycielka stowarzyszenia Vox Humana.
Skoñczy³a filozofiê i stosunki miêdzykulturowe na Uniwersytecie Warszawskim.

Pomys³odawczyni i koordynator projektu „Nie bój siê islamu” zrealizowanego z Towa-
rzystwem „WiêŸ” nagrodzonego w 2007 roku przez Miêdzynarodow¹ Uniê Prasy Kato-
lickiej (UCIP) w dziedzinie dialogu miêdzyreligijnego. Jako wiceprezes stowarzyszenia
Vox Humana dzia³aj¹cego na rzecz tolerancji i dialogu miêdzykulturowego wymyœli³a
i przeprowadzi³a 12 projektów zwi¹zanych z edukacja miêdzykulturow¹ i edukacja na
rzecz tolerancji i przeciwdzia³ania dyskryminacji.

Publikacje:
— Obraz Arabów i islamu w opiniotwórczej prasie polskiej w 2001 r. (2004 r.),
— Nie bój siê islamu. Leksykon dla dziennikarzy (razem z Agat¹ S. Nalborczyk), (2005 r.),
— Islam. Informator dla organizacji pozarz¹dowych, (2005 r.) (ksi¹¿ka zosta³a wznowiona

w 2006 r. pod tytu³em Islam. Informator),
— Islam. Podstawowe informacje (2006 r.),
— Islam. Miêdzy stereotypem a rzeczywistoœci¹ (razem z Piotrem K³odkowskim) (2006 r.)
— Podstawowe informacje o islamie (2007)
— Edukacja dzieci czeczeñskich w Polsce (2008 r.)
— Muzu³manie i uchodŸcy w polskim spo³eczeñstwie (razem z Agnieszk¹ Kosowicz),

(2008).
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Teresa Halik

Wietnam — kultura, obyczajowoœæ,

wierzenia i religie

Kultura, obyczajowoœæ

Wielowiekowe, bo trwaj¹ce blisko dziesiêæ wieków, wp³ywy tradycji konfu-
cjañskiej narzucane metodami administracyjnymi oraz tradycje lokalne Vietów
sprawi³y, ¿e spojrzenie na kulturê wietnamsk¹ bywa ró¿ne.

Zazwyczaj zwraca siê uwagê na jej dwa aspekty — rodzimy — wewnêtrzny
i narzucony — zewnêtrzny.

Badacze zachodni, analizuj¹c aspekty kultury wietnamskiej szukaj¹ „prece-
densów” w historii i kulturze Chin — g³ównie w konfucjanizmie.

Autorzy wietnamscy z kolei pokazuj¹ to co jest charakterystyczne dla od-
rêbnego typu kulturowego — to z czym od wielu wieków (mo¿na powiedzieæ:
do dziœ) identyfikowa³ siê Wietnamczyk — tradycjê wspólnot wiejskich lang.

Jeden zatem aspekt kultury wietnamskiej to ten odwo³uj¹cy siê do bardzo
œcis³ych zale¿noœci rodzinnych, z którymi wi¹¿e siê sztywnoœæ obyczajowa
i ceremonialnoœæ, drugi natomiast to ten nawi¹zuj¹cy do struktur s¹siedzkich,
przyjacielskich, organizacyjnych — bardziej elastyczny, partnerski.

Pierwszy, nacechowany zachowaniami i postawami wynikaj¹cymi z orto-
doksji konfucjañskiej ma charakter bardziej oficjalny — fasadowy. Drugi nato-
miast, obserwowany w œrodowiskach wiejskich b¹dŸ wœród ludzi wywo-
dz¹cych siê ze œrodowisk wiejskich, sprawia wra¿enie bardziej naturalnego,
autentycznego.
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Do dziœ w stosunku do spo³eczeñstwa wietnamskiego stosuje siê okreœle-
nie „spo³eczeñstwo tradycyjne”, poniewa¿ wci¹¿ najbardziej popularnym t³u-
maczeniem ró¿nych zjawisk, norm, sposobów postêpowania i zachowañ jest
odwo³anie siê do przesz³oœci — powo³anie na identycznoœæ dzia³añ rodziców,
dziadków, pradziadków… do rytua³ów, których przestrzeganie wi¹za³o siê
z karami i nagrodami spo³ecznymi.

Mówi¹c jednak o tradycji z perspektywy kulturowej, nale¿y pamiêtaæ, ¿e
w Wietnamie mamy do czynienia z dwoma typami tradycji, tzw. tradycji wiel-
kiej i tradycji ma³ej. Tradycja wielka to tradycja wypracowana w instytucjach
pañstwowych — tradycja konfucjañska, przejêta przede wszystkim przez
w³adcê i jego aparat administracyjny, czyli, mówi¹c najogólniej, przez dwór
i arystokracjê dworsk¹. Natomiast tradycja ma³a to ta, która „dzia³a siê” w toku
codziennego ¿ycia mieszkañców wspólnot wiejskich.

Tak zarysowany obraz kultury Wietnamu nale¿a³oby, naturalnie, uzupe³niæ
pewnymi elementami kulturowymi przejêtymi przez Wietnamczyków w cza-
sach obecnoœci francuskiej administracji kolonialnej, wojny amerykañskiej
oraz realnego socjalizmu. Nie zmienia to jednak faktu, ¿e czynnikami dominu-
j¹cymi i kreuj¹cymi kulturê wietnamsk¹ pozostaj¹: konfucjanizm i tradycje
wspólnot wiejskich.

Ród

Podstaw¹ struktury spo³eczeñstwa wietnamskiego by³ ród, który sk³ada³
siê z pewnej liczby rodzin tworz¹cych ga³êzie rodu. Ród obejmowa³ wszystkie
jednostki wywodz¹ce siê z tego samego pnia genealogicznego, legitymuj¹ce
siê tym samym przodkiem — za³o¿ycielem, który móg³ byæ zapomniany lub
w ogóle problematyczny, wobec którego jednak¿e dope³niano obrzêdów kul-
towych.

Dokumentem zaœwiadczaj¹cym przynale¿noœæ jednostki do danego rodu
by³a kronika rodu gia pha.

Poniewa¿ ka¿da jednostka mia³a rodzinê ojca — rodzinê wewnêtrzn¹ i ro-
dzinê matki — rodzinê zewnêtrzn¹, istnia³ podzia³ na krewnych — w linii
ojcowskiej i powinowatych — w linii macierzystej, przy czym rodzin¹ sensu
stricto by³a rodzina ojca. Prawa i obowi¹zki w stosunku do cz³onków tych obu
rodzin regulowa³o przede wszystkim prawo zwyczajowe oraz obyczaj lokalny,
z czasem tak¿e przepisy kodeksu cywilnego.
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Ka¿dy ród mia³ sw¹ nazwê — imiê. Zdarza³o siê, ¿e tê sam¹ nazwê nosi³y
rody nie pozostaj¹ce w zwi¹zku pokrewieñstwa. Wtedy, dla odró¿nienia, doda-
wano tzw. imiê poœrednie, które stawiano pomiêdzy nazwiskiem a imieniem.

Do najbardziej popularnych i najliczniejszych (do dzisiaj) rodów nale¿¹:
Nguyen, Le, Tran, Pham, Vu, Hoang, Dang, Ngo.

Nieod³¹cznym atrybutem rodu by³a œwi¹tynia przodków, miejsce pozosta-
j¹ce pod opiek¹ starszego rodu, którego obowi¹zkiem by³o tak¿e spe³nianie
obrzêdów kultowych. W œwi¹tyni przodków znajdowa³a siê kronika rodu, któ-
ra zawiera³a spis cz³onków rodu, ich pochodzenie i opis ich dzia³alnoœci oraz
rejestr dóbr kultowych a tak¿e wszystkich innych dóbr nale¿¹cych do danego
rodu. Znajdowa³ siê te¿ rejestr grobów przodków, które stanowi³y w³asnoœæ
rodu. Na o³tarzu stawiano tabliczki z imionami przodków do pi¹tej generacji
zstêpnej.

Decyduj¹cy g³os w sprawach rodu mia³ zaufany rodu. Osoba piastuj¹ca tê
funkcjê by³a zazwyczaj uzgadniana przez ró¿ne ga³êzie rodu i rodziny. Najwa¿-
niejszymi kryteriami wyboru by³y wiek i pozycja spo³eczna. Uwzglêdniano tak-
¿e stopieñ pokrewieñstwa oraz szacunek i zaufanie jakim cieszy³ siê kandydat
wœród innych cz³onków rodu.

Do obowi¹zków zaufanego rodu nale¿a³o zwo³ywanie co pewien czas
(a obowi¹zkowo raz w roku) zgromadzeñ w œwi¹tyni przodków na których
omawiano najwa¿niejsze problemy takie jak:
• kary i nagrody,
• ma³¿eñstwa,
• pogrzeby i ¿a³oba,
• testamenty,
• podzia³y maj¹tku,
• ekshumacje,
• opieka nad sierotami i wdowami.

Wraz z rozwojem gospodarki rolnej wiêzi rodzin z rodem na bazie ekono-
micznej doœæ szybko uleg³y rozluŸnieniu. Rody pozosta³y w sferze emocjonal-
nej, zaznaczane przez dope³nianie kultu przodków, kontynuowanie kroniki
rodu, utrzymywanie œwi¹tyni przodków i przekazywanie tradycji rodu. Wzra-
sta³a natomiast rola rodziny du¿ej, kilkupokoleniowej, która w znacznej mie-
rze determinowa³a ogl¹d pokrewieñstwa oraz tworzy³a podstawow¹ jednost-
kê produkcyjn¹.
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Rodzina

Rodzina by³a (i w du¿ej mierze nadal jest) wa¿nym ogniwem w ³añcuchu
najró¿niejszych instytucji formalnych i nieformalnych jakie funkcjonowa³y
i wp³ywa³y na kszta³t spo³eczeñstwa wietnamskiego. Prymat zwi¹zków miêdzy
krewnymi i powinowatymi nad wszelkimi innymi postaciami wiêzi spo³ecz-
nych sprawia³, ¿e jednostka by³a przede wszystkim cz³owiekiem rodzinnym —
cz³onkiem okreœlonej rodziny i rodu, a dopiero jako taka wystêpowa³a
w innych rolach spo³ecznych.

Konfucjañska koncepcja przedstawiaj¹ca ca³y Podniebny Œwiat, tj. pañ-
stwo, jako jedn¹ wielk¹ rodzinê, dawa³a rozszerzon¹ interpretacjê pojêcia
„rodzina”. By³o to bowiem przedstawienie ca³ego spo³eczeñstwa jako wspól-
noty po³¹czonej ze sob¹ tymi samymi wiêzami jakie ³¹cz¹ cz³onków rodów
i rodzin. Analogia ta wydaje siê t³umaczyæ hierarchicznoœæ i autorytatywnoœæ
systemu rodzinnego.

Ojciec — jego rola w rodzinie
Rodzina wietnamska by³a (i w znacznym stopniu nadal jest) typem rodziny

patriarchalnej, w której ca³y autorytet i w³adza skupia³y siê w osobie ojca —
zarówno w sferze obyczajowej, jak i prawnej.

Wprawdzie na przestrzeni wieków tradycyjne funkcje pe³nione przez ojca
zmienia³y siê, jednak pozycja ojca pozosta³a nadal wysoka i szczególnie ekspo-
nowana.

Ojciec by³ autorytetem w rodzinie. Zarówno ¿ona, jak i dzieci w swych
zachowaniach i rolach rodzinnych by³y mu ca³kowicie podporz¹dkowane. Trak-
towane jako czêœæ maj¹tku, stanowi³y jego w³asnoœæ. Bêd¹c wy³¹cznym posia-
daczem, zarz¹dza³ maj¹tkiem. ¯ona i dzieci mia³y obowi¹zek pracowaæ dla
dobra mê¿a i jego rodziny. Ojciec decydowa³ te¿ o ma³¿eñstwie dzieci.

Konfucjañska cnota synowska xiao zabrania³a oceniania i dyskutowania
postêpowania i postanowieñ rodziców, przede wszystkim ojca, opuszczenia
domu bez zgody ojca oraz posiadania czegokolwiek na w³asnoœæ.

Formalnie zakazywa³o siê rodzicom zastawu dzieci — np. za d³ugi i takie
traktowanie podlega³o sankcji prawnej, jednak ojciec móg³ wynajmowaæ dzieci
do pracy ale na pewnych warunkach:
• musia³y byæ to dzieci nieusamodzielnione,
• wynajem obejmowa³ krótki czas,
• musia³a zostaæ uprzednio spisana umowa wyznaczaj¹ca czas i warunki pracy.
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W praktyce zdarza³o siê tak¿e (i to dosyæ czêsto) sprzedawanie dzieci
przez ojca bez uzyskania zgody, a nawet wiedzy matki. Dopiero XV-wieczny
kodeks prawny Hong Duc zakazywa³, pod groŸb¹ kary, takich dzia³añ.

Z kolei do obowi¹zków rodziców nale¿a³o karmienie dzieci, utrzymywanie
ich, kierowanie wykszta³ceniem, czuwanie nad moralnoœci¹, pouczanie, prze-
kazywanie tradycji rodzinnych i uczenie dobrych obyczajów.

Obowi¹zkiem ojca by³o czuwanie nad ustalonym tradycj¹ porz¹dkiem
w rodzinie — przestrzeganiu w³aœciwego wype³niania ról rodzinnych, okazy-
wania szacunku starszym w rodzinie, itp. Mia³ on tak¿e prawo wymierzaæ
¿onie i dzieciom kary, ale „…wy³¹cznie w granicach niezbêdnych dla utrzyma-
nia w³adzy i autorytetu w rodzinie”.

Matka, ¿ona — role kobiety
Tradycyjnie patriarchalny charakter rodziny dawa³ mê¿owi niemal nieogra-

niczon¹ w³adzê nad dzieæmi i ¿on¹. Kobieta, zgodnie z konfucjañskim norma-
mi moralnymi, musia³a stosowaæ siê do tzw. trzech pos³uszeñstw tam tong:
• w domu — pos³uszna ojcu,
• zamê¿na — pos³uszna mê¿owi,
• wdowa — pos³uszna najstarszemu synowi lub starszemu bratu mê¿a.

Role spo³eczne kobiet to przede wszystkim role rodzinne: rola córki, ¿ony,
matki, teœciowej, wdowy. Najwa¿niejsza i najbardziej eksponowana na forum
spo³ecznym by³a rola ¿ony i matki zapewniaj¹cej, przez danie mê¿owi potom-
stwa, kontynuacjê rodu i rodziny.

Ma³¿eñstwo by³o zazwyczaj kontraktem rodzin. Mia³o charakter wirolokal-
ny — ¿ona wychodzi³a ze swej rodziny i od czasu zawarcia zwi¹zku ma³¿eñ-
skiego stawa³a siê cz³onkiem rodziny mê¿a.

Ma³¿onkowie powinni sobie byli wzajemn¹ pomoc: m¹¿ mia³ obowi¹zek
utrzymywaæ ¿onê i otaczaæ j¹ opiek¹; ¿ona winna by³a mê¿owi wiernoœæ i po-
s³uszeñstwo oraz s³u¿enie rodzinie mê¿a i danie potomstwa (tj. potomków
mêskich). M¹¿ mia³ prawo oddaliæ ¿onê, tj. odes³aæ do jej rodziny, w nastêpu-
j¹cych, okreœlonych prawnie, sytuacjach:
• je¿eli by³a bezp³odna,
• je¿eli by³a nadmiernie gadatliwa lub k³ótliwa,
• je¿eli by³a chora na chorobê zakaŸn¹ zagra¿aj¹c¹ otoczeniu,
• je¿eli by³a niemoralna,
• je¿eli pope³ni³a kradzie¿ na niekorzyœæ rodziny mê¿a,
• je¿eli stosowa³a wobec mê¿a przemoc.
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Prawo zakazywa³o natomiast mê¿owi odes³ania ¿ony, gdy:
• nie mia³a rodziców, którzy by przyjêli j¹ do siebie,
• nosi³a ¿a³obê po teœciu lub teœciowej,
• m¹¿ w czasie zawierania zwi¹zku ma³¿eñskiego by³ biedny, a wzbogaci³ siê

w czasie trwania ma³¿eñstwa.
Istnia³y dwie kategorie kobiet zamê¿nych: kobiety, które po zam¹¿pójœciu

stawa³y siê „pierwszymi ¿onami” i te, które stawa³y siê „m³odszymi ¿onami”.
¯ona pierwsza by³a tylko jedna. To przede wszystkim od niej oczekiwa³a

rodzina mê¿a urodzenia mêskiego potomka, to ona uwa¿ana by³a w rodzinie
mê¿a za matkê dzieci i wnuków. W czasie ceremonii kultu przodków, w czasie
obrzêdów pogrzebowych oraz w czasie œwi¹t i innych uroczystoœci rodzinnych
mia³a prawo staæ w jednym rzêdzie z mê¿em. Mog³a te¿, za zgod¹ mê¿a,
uczestniczyæ w podejmowaniu decyzji odnoœnie edukacji i ma³¿eñstwa dzieci
oraz administrowania maj¹tkiem, chocia¿ ostateczn¹ by³a wola mê¿a. Bez
wzglêdu na iloœæ dzieci jakie urodzi³a, nazywano j¹ czcigodn¹ matk¹ wszyst-
kich dzieci.

Liczba ¿on m³odszych, które móg³ poœlubiæ mê¿czyzna, teoretycznie by³a
nieograniczona. Rodzina mê¿a uwa¿a³a je za tzw. osoby dodane do rodziny,
w konsekwencji czego ich rola sprowadza³a siê do pomocy w domu i gospodar-
stwie. By³y zale¿ne od pierwszej ¿ony — zobowi¹zane by³y nazywaæ j¹ pierw-
sz¹ dam¹, natomiast do siebie zwraca³y siê per siostro, u¿ywaj¹c swych kolej-
nych numerów (druga, trzecia itp.). Teoretycznie, m¹¿ sam wybiera³ sobie ¿ony
m³odsze. W praktyce jednak czyni³ to za zgod¹ pierwszej ¿ony — przynajmniej
konsultowa³ z ni¹ swój wybór, a bardzo czêsto wybór ten pozostawia³ pierw-
szej ¿onie. Szczególnie czêste by³y takie sytuacje na wsiach, gdzie ¿ony m³od-
sze mia³y stanowiæ pomoc dla pierwszej ¿ony w pracy w gospodarstwie domo-
wym i na ry¿owiskach.

Poza kategori¹ kobiet zamê¿nych, panien, starych panien istnia³a te¿ kate-
goria kobiet kupowanych przez mê¿czyzn, ale nie poœlubianych — konkubin.
W sytuacji gdy mê¿czyzna chcia³ poœlubiæ konkubinê, mog³a ona uzyskaæ wy-
³¹cznie status m³odszej ¿ony.

Po œmierci mê¿a, ¿ona powinna w zasadzie pozostaæ w rodzinie mê¿a, s³u-
¿yæ teœciom i byæ pos³uszna najstarszemu synowi lub, jeœli by³ on niepe³noletni,
starszemu bratu mê¿a. W pewnych jednak sytuacjach, np. gdy teœciowie nie
¿yli, dzieci by³y ma³e, a m¹¿ nie mia³ starszego brata lub by³ on nieobecny, wdo-
wa mog³a zastêpowaæ zmar³ego mê¿a w jego funkcjach wychowawczych w sto-
sunku do dzieci, kultowych — przy dope³nianiu kultu przodków oraz dyspono-

68

Kultura wybranych mniejszoœci



waæ maj¹tkiem rodzinnym. Kodeks cywilny dawa³ wdowie — pierwszej ¿onie
wszelkie prawa do sprawowania w³adzy ojcowskiej po zmar³ym mê¿u, tak¿e
wobec dzieci m³odszych ¿on.

Po œmierci mê¿a wdowa nie powinna powtórnie wychodziæ za m¹¿. Dwór
cesarski nadawa³ tytu³y honorowe wiernym, cnotliwym wdowom.

Jednak w przypadku kiedy wdowa wychodzi³a powtórnie za m¹¿, traci³a
maj¹tek zmar³ego mê¿a oraz wszelkie prawa wobec wszystkich dzieci. One
i maj¹tek przechodzi³y pod opiekê krewnych mê¿a.

Na ogó³ bardzo silnie podkreœla siê patriarchalny charakter rodziny wietna-
mskiej i obowi¹zuj¹ce w niej zasady takie jak: niemal bezwzglêdna w³adza ojca
nad dzieæmi i mê¿a nad ¿on¹, prawo dziedziczenia niemal wy³¹cznie w linii
mêskiej, niezwykle wa¿na pozycja mêskich potomków — szczególnie najstar-
szego syna, itp. Nale¿y jednak zwróciæ uwagê na fakt, ¿e mówimy o pewnym
typie idealnym. Istnia³a bowiem doœæ oczywista ró¿nica pomiêdzy statusem
kobiety w rodzinach arystokratycznych, gdzie model obyczajowoœci zwi¹zany
z normami konfucjañskim by³ bardzo silny a statusem kobiety w rodzinie wiej-
skiej, gdzie normy te musia³y byæ korygowane przez codzienne sytuacje w pra-
cy w gospodarstwie domowym i na polu oraz ¿ycie w kolektywie s¹siedzkim.
Sytuacja kobiety na wsi, poza tym, ¿e teoretycznie mia³a podlegaæ wszystkim
rygorom konfucjañskiej koncepcji rodziny, by³a znacznie lepsza. W sprawach
gospodarki rodzinnej czêsto to jej g³os by³ decyduj¹cy. Jako si³a robocza, i jako
osoba zarabiaj¹ca — sprzedawa³a produkty rolne na wiejskim rynku, wnosi³a
w finanse rodziny wymierny wk³ad. Ilustracj¹ tej sytuacji by³o nadawane kobie-
tom wiejskim ¿artobliwe miano „domowa sakiewka” — cap gia.

Starsi i m³odsi

Poniewa¿ pierwszorzêdnym celem ma³¿eñstwa by³o zabezpieczenie trwa-
nia rodu i rodziny, problem potomstwa by³ zagadnieniem wielkiej wagi. Przez
potomstwo rozumiano przede wszystkim potomków mêskich, tote¿ narodzi-
ny syna by³y wa¿nym wydarzeniem i œwiêtem w rodzinie. Uœwietniano je obfi-
tymi ofiarami sk³adanymi na o³tarzu przodków; matce i dziecku przynoszono
podarunki, sk³adano ¿yczenia zdobycia w³adzy, bogactwa i d³ugich lat ¿ycia.

W setny dzieñ po urodzeniu ch³opca ojciec nadawa³ mu, zgodnie z obycza-
jem, pierwsze imiê; sk³adano ofiary z³ym duchom, by „wykupiæ” dziecko od
chorób i nieszczêœæ. Nierzadko przebierano go za dziewczynkê, by zmyliæ z³e
duchy.
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Do siódmego roku ¿ycia ch³opcy i dziewczynki wychowywali siê razem pod
opiek¹ matki. Od chwili ukoñczenia siedmiu lat, tj. od czasu „przyjêcia p³ci”,
dzieci rozdzielano. Dziewczynki zaczynano przygotowywaæ do zam¹¿pójœcia,
a ch³opców do pe³nienia ich mêskich ról w rodzinie i spo³eczeñstwie. Zarówno
dziewczynki jak i ch³opcy wchodzili w zale¿noœæ stosunków, które w myœl
zasad konfucjañskich okreœla³y relacje i zachowania w rodzinie i w spo³eczeñ-
stwie. By³y to:
• stosunek syna do ojca,
• stosunek poddanego do w³adcy,
• stosunek ¿ony do mê¿a,
• stosunek m³odszego do starszego,
• stosunek przyjaciela do przyjaciela.

Tylko relacje przyjaciel–przyjaciel opiera³y siê na równorzêdnoœci partnerów.
Pozosta³e, to relacje opieraj¹ce siê na podporz¹dkowaniu i pos³uszeñstwie.

Na uwagê zas³uguj¹ stosunki pomiêdzy starszymi i m³odszymi wiekiem
w rodzinie, a w szerokim aspekcie — pomiêdzy starszymi i m³odszymi pozycj¹
spo³eczn¹ i stanowiskiem w spo³eczeñstwie. Ten typ stosunków nie zak³ada³
wprawdzie bezwarunkowego podporz¹dkowania siê i uleg³oœci m³odszego
wobec starszego. Nak³ada³ jednak na m³odych bardzo wiele obowi¹zków i ce-
remonii, które mia³y œwiadczyæ o odczuwanym szacunku i respekcie wobec
starszych. M³odszych, tak w rodzinie jak i spo³eczeñstwie, przyt³acza³o brze-
miê konwenansów tak wielkie, ¿e ich „ja” zanika³o ju¿ w dzieciñstwie wraz
z podporz¹dkowaniem siê wymogom etykiety. Ka¿dy m³ody cz³owiek wyczeki-
wa³ swej doros³oœci, by samemu otrzymaæ nale¿n¹ wiekowi czeœæ i szacunek.

Powinnoœæ szacunku dla starszego, okazywanie mu pos³uszeñstwa oraz
ró¿nica w sytuacji rodzinnej i spo³ecznej m³odszego i starszego s¹ bardzo œciœ-
le powi¹zane z kultem starców (a ten z kolei z kultem przodków).

Z kultem starców wi¹za³ siê te¿ kult d³ugowiecznoœci i poszukiwanie eliksi-
ru nieœmiertelnoœci, który pozwoli³by jak najd³u¿ej cieszyæ siê przywilejami
jakie dawa³ sêdziwy wiek. Ludzie starzy byli depozytariuszami tradycji i stra¿-
nikami m¹droœci minionych pokoleñ — za to nale¿na im by³a czeœæ i szacunek.

Œmieræ — ceremonie pogrzebowe
Uœwiadamianie nieuchronnoœci œmierci czy przypominanie o niej uwa¿ne

by³y za zachowania nieetyczne lecz obyczaj nakazywa³ troskê o zmar³ego jesz-
cze za jego ¿ycia. Podstawowym przejawem tej troski by³o sporz¹dzenie trum-
ny, która zapewnia³a schronienie po œmierci, mo¿liwoœæ zachowania cia³a
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w ca³oœci oraz pochówek. Zachowanie cia³a w ca³oœci by³o wa¿ne z racji wyob-
ra¿eñ o mo¿liwoœci reinkarnacji. Nieprzestrzeganie tego obyczaju — jak uwa-
¿ano — mog³o mieæ z³y wp³yw na ducha zmar³ego, a w konsekwencji mog³o
œci¹gn¹æ nieszczêœcia na jego potomków.

Przede wszystkim musia³a jednak nast¹piæ konstatacja faktu œmierci. Naj-
starszy z krewnych zmar³ego — przewa¿nie by³ to najstarszy syn, trzykrotnie
b³aga³ duszê by wróci³a do cia³a, a kiedy nie powróci³a i nie by³o ju¿ nadziei, ¿e
powróci, og³aszano fakt œmierci. Nastêpnie rozpoczynano obrzêdy przedpo-
grzebowe. Jednym z wa¿niejszych by³o po¿egnanie ze zmar³ym — odwiedziny
krewnych, przyjació³ oraz przedstawicieli w³adz, o ile zajmowa³ jakieœ stanowi-
sko w aparacie administracji. Czas pogrzebu wyznacza³y wymogi lokalnych tra-
dycji oraz sugestie astrologów. Do czasu pogrzebu trumnê zamkniêt¹ i zala-
kowan¹ wynoszono na dziedziniec. Tam sta³a do dnia pogrzebu i przez ten
czas zmar³ego traktowano jak ¿ywego, tj. „karmiono” — stawiano obok trum-
ny potrawy oraz oddawano czeœæ. W dniu pogrzebu cz³onkowie rodziny i do-
mownicy po raz ostatni ¿egnali zmar³ego, nastêpnie trumnê stawiano na ma-
rach — czêsto imituj¹cych dom i formowano procesjê pogrzebow¹ wed³ug
œciœle ustalonego porz¹dku: najbli¿si krewni zmar³ego, dalsza rodzina, przyja-
ciele i s¹siedzi, p³aczki, egzorcyœci odpêdzaj¹cy czarami z³e duchy, kap³ani
(buddyjscy, taoistyczni). Procesji towarzyszyli te¿ muzykanci, tancerze i œpie-
wacy — w zale¿noœci od statusu spo³ecznego i maj¹tkowego zmar³ego. Nieod-
³¹czn¹ czêœci¹ ceremonii pogrzebowej by³o z³o¿enie ofiar oraz stypa.

Wszyscy cz³onkowie rodziny zmar³ego zobowi¹zani byli do przestrzegania
¿a³oby. Czas trwania, surowoœæ i intensywnoœæ obrzêdów ¿a³obnych zale¿a³y
od statusu spo³ecznego zmar³ego oraz stopnia pokrewieñstwa ze zmar³ym.
Najd³u¿ej trwa³a ¿a³oba po zmar³ych rodzicach — trzy lata.

Przestrzeganie ¿a³oby by³o nie tylko elementem ¿ycia rodzinnego ale i spo-
³ecznego. Urzêdnicy, na przyk³ad, na okres ¿a³oby musieli wycofaæ siê ze s³u¿-
by, chocia¿ nie tracili stanowiska i zachowywali swój presti¿

„Uczyæ siê i powtarzaæ — czy¿ to nie radosne?”
— nauka i kszta³cenie

Niezwykle wa¿nym elementem kultury wietnamskiej by³a i jest nauka. To
nauka wynosi³a cz³owieka z jego niskiego statusu spo³ecznego xiao renna
wy¿yny szlachetnego, wykszta³conego mê¿a jun zi. W tradycyjnym spo³eczeñ-
stwie wietnamskim warstwa ludzi wykszta³conych cieszy³a siê wyj¹tkowym
presti¿em, stanowi³a elitê intelektualn¹ kraju oraz licz¹c¹ siê si³ê ¿ycia poli-
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tycznego i kulturalnego. Jest to pogl¹d zobiektywizowany i akceptowany
przez historyków, socjologów oraz kulturoznawców.

Nale¿y jednak dodaæ, ¿e aby staæ siê cz³owiekiem wykszta³conym, nale¿a³o
opanowaæ wiedzê z zakresu ksi¹g konfucjañskich. Dzie³a konfucjañskie uwa¿a-
no za sumê m¹droœci nagromadzonej w ci¹gu wieków. Ten, kto potrafi³ czytaæ
i pisaæ, potrafi³ je badaæ, poznawaæ zawart¹ w nich treœæ, rozumieæ ich sens,
obcowaæ z jedyn¹ mo¿liw¹, pozostaj¹c¹ poza dyskusj¹ m¹droœci¹ — m¹droœ-
ci¹ przodków, ten zas³ugiwa³ na g³êboki szacunek i czeœæ. Na jeszcze wy¿szy
piedesta³ spo³eczny wynoszono tych, którzy przystêpowali do egzaminów
i otrzymywali stopieñ urzêdniczy w administracji pañstwowej. Towarzyszy³y
temu formalne przywileje, tak¿e dla rodziny, oraz szacunek i podziw ziomków,
a tak¿e prawo do zajmowania honorowego miejsca w œwi¹tyni rodowej.

Uczeni — konfucjaniœci, z racji swojego wysokiego statusu spo³ecznego
i miejsca jakie zajmowali w strukturze pañstwa feudalnego, mogli skutecznie
propagowaæ model obowi¹zuj¹cych wartoœci, legitymizuj¹c je swoim presti-
¿em.

Wa¿noœæ wykszta³cenia, respekt dla nauczycieli i uczonych by³ od wieków
zakodowany w mentalnoœci Wietnamczyka. Wykszta³cenie stanowi³o zawsze
wartoœæ sam¹ w sobie — gradacja spo³eczna i maj¹tkowa nie musia³y iœæ
w parze.

Wierzenia, kulty

Kult przodków — kult bohaterów
Poza najbardziej pierwotnymi kultami odnoszonymi do animizmu i tote-

mizmu, najwa¿niejszym i jednym z najstarszych by³ kult przodków, wyniesiony
przez konfucjanizm do rangi najwa¿niejszego kultu rodzinnego, który jest
obecny w ¿yciu religijnym Wietnamczyków do dziœ. ¯yj¹cy pozostaj¹ w bardzo
silnej wiêzi duchowej i z ogromnym respektem dla nie¿yj¹cych cz³onków
rodziny i krewnych.

Tabliczki z ich imionami umieszczaj¹ na o³tarzu przodków, sk³adaj¹ im przy
odpowiednich okazjach ofiary, pal¹ trociczki, wspominaj¹ ich, prosz¹ o pomoc
w trudnych sytuacjach i wierz¹ w ich opiekê.

Kult przodków w Wietnamie jest bardzo silnie powi¹zany z kultem bohate-
rów — ludzi, którzy swymi czynami i ¿yciem dali wzorzec do naœladowania
nastêpnym pokoleniom. W poszanowaniu dokonañ postaci historycznych mie-
szkañcy Wietnamu wyznaczaj¹ im szczególn¹ rolê jako duchom opiekuñczym
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narodu. Dawniej stawiano im œwi¹tynie, w których organizowano, czasami kil-
kudniowe, ceremonie kultowe — sk³adano ofiary, uk³adano na ich czeœæ po-
ematy, œpiewno hymny. Dziœ bohaterom buduje siê pomniki, ich imionami
nazywa siê ulice, a fotografie stawia na o³tarzach œwi¹tyñ. Wielkim respektem
darzy siê przywódczynie antychiñskiego powstania z 40 roku — Trung Trac
i Trung Nhi oraz genera³a Tran Hung Dao, który w XIII w. zwyciê¿y³ Mongo³ów.
Równie wielkim respektem i czci¹ darzy siê genera³a Vo Nguyen Giapa, znane-
go stratega, autora zwyciêstwa w walce z kolonializmem francuskim i w wojnie
amerykañskiej oraz Ho Chi Minha — lidera ruchu narodowowyzwoleñczego —
pierwszego prezydenta Republiki, komunistê.

Kolejn¹ wa¿n¹ grupê kultów stanowi¹ tzw. kulty wiejskie/gminne, z któ-
rych najwa¿niejszym by³ kult ducha opiekuñczego (thanh hoang).

Kult ducha opiekuñczego thanh hoang
Duch opiekuñczy reprezentowa³ wspólne aspiracje spo³ecznoœci wiosko-

wej, zwyczaje, normy moralne, a tak¿e sankcje — wymierza³ karê lub nagra-
dza³, zale¿nie od tego, w jaki sposób przestrzegano ustalonych praw. By³ on
personifikacj¹ tego wy¿szego autorytetu, który pochodzi³ i czerpa³ swe si³y
z samego spo³eczeñstwa; by³ wiêzi¹ ³¹cz¹c¹ wszystkich cz³onków wspólnoty,
czyni³ z nich rodzaj osobowoœci moralnej, której wszystkie g³ówne cele odnaj-
dowa³y siê w ka¿dej jednostce. Duch opiekuñczy móg³ byæ osobistoœci¹ histo-
ryczn¹ lub legendarn¹, któr¹ spo³ecznoœæ danej wsi/gminy wybra³a lub uzna³a
arbitralnie, zgodnie z propozycj¹ pomys³odawcy, b¹dŸ te¿ z inspiracji mistycz-
nych — snów, objawieñ wyroczni, wskazañ wró¿biarzy, b¹dŸ w oparciu o histo-
ryczn¹ rolê danego miejsca, okolicznoœci za³o¿enia wsi/gminy, s¹siedztwo
s³ynnych gór, rzek. Duchem opiekuñczym mog³o byæ bóstwo z wierzeñ ludo-
wych lub zwierzê zamienione w bóstwo, upiór, duch — istoty, które objawia³y
siê, po swej gwa³townej zazwyczaj œmierci, w „œwiêtej godzinie” w cudach lub
innych nadprzyrodzonych zjawiskach. Mog³y to byæ tak¿e duchy niebiañskie,
takie jak duch dobra lub duch zmar³ego bohatera, który dokona³ wielkich,
s³awnych czynów. Rzadko natomiast zdarza³o siê by duchem opiekuñczym zo-
stawa³a osoba ¿yj¹ca, np. dostojnik dworski czy wysokiej rangi urzêdnik,
nawet jeœli osoba ta odda³a wsi wa¿n¹ przys³ugê.

Duch opiekuñczy, o ile nie potrafi³ okazaæ swej mocy i przydatnoœci, móg³
zostaæ zast¹piony innym. Czasami ducha opiekuñczego zmieniano na skutek
mistycznych przekazów informuj¹cych, ¿e zdradzi³ i opuœci³ lokaln¹ spo³ecz-
noœæ. Przeganiano go wtedy uroczyœcie i powo³ywano nowego. Spo³ecznoœæ
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podporz¹dkowywa³a siê nowemu duchowi opiekuñczemu, który by³ symbo-
lem potêgi moralnej i sprawiedliwoœci.

Kult ducha opiekuñczego dope³niany by³ w œwi¹tyni wioskowej dinh, która
pe³ni³a te¿ funkcjê domu komunalnego — miejsca zbiorowego ¿ycia wspólno-
ty wioskowej. Obejmowa³ zespó³ budynków by pomieœciæ mieszkañców ucze-
stnicz¹cych w uroczystoœciach oraz przedmioty kultu. Tu znajdowa³ siê o³tarz
ducha opiekuñczego, przy którym odprawiano uroczyste ceremonie.

W obowi¹zkach kultowych mieszkañców reprezentowa³y osoby wyznaczo-
ne stosownie do ustalonej i przyjêtej hierarchii zas³ug i norm moralnych. Oso-
b¹ najwa¿niejsz¹ by³ pierwszy celebrans, a wszyscy pozostali uczestniczyli,
stoj¹c w porz¹dku wyznaczonym przez hierarchiê zas³ug oddanych danej
wsi/gminie i jej spo³ecznoœci.

Bardzo charakterystyczn¹ grupê kultów stanowi¹ tzw. kulty kobiece — nie-
które dope³niane wy³¹cznie przez kobiety, z których najwa¿niejszy jest kult
Œwiêtych Matek.

Kult Œwiêtych Matek
Jest on tak¿e nazywany kultem Trzech Œwiatów, którymi opiekuj¹ siê bogi-

nie — matki: Thanh Mau Lieu Hanh — ziemi¹, Thanh Mau Thoai — wod¹,
Thanh Mau Thuong Ngan — górami i lasami. Kult Œwiêtych Matek dope³niany
jest w œwi¹tyniach den, w których równie¿ dope³nia siê kultu przodków —
bohaterów. Ceremoniê celebruj¹ kobiety. G³ównym celebransem jest kobie-
ta-medium Ba Dong. Prowadzi ona zebrane przed œwi¹tyni¹ kobiety w procesji
wokó³ wsi/gminy. W procesji mog¹ uczestniczyæ wszystkie kobiety danej spo-
³ecznoœci ³¹cznie z dziewczynkami. Uczestniczki procesji nios¹ wyobra¿enia
bogini, którym przypisuje siê najwa¿niejsze role. S¹ to:
• Nang Ban — bogini, która nauczy³a kobiety tkania i szycia,
• A Chuc — bogini, która uosabia idea³ ¿ony opiekuj¹cej siê domem,
• Than Lua — bogini, która przynios³a ludziom ogieñ,
• Cuu Thien Huyen Nu — bogini, która nauczy³a ludzi robiæ wyroby z drewna

i bambusa,
• Au Co — bogini, która uwa¿ana jest za matkê wszystkich Vietów,
• Thi Nhi — bogini, która nauczy³a ludzi gotowaæ i jest opiekunk¹ kuchni.

Procesja koñczy siê przed œwi¹tyni¹. Do œrodka wchodz¹ tylko wybrane
przez prowadz¹c¹ procesjê i sk³adaj¹ na o³tarzu Œwiêtych Matek ofiary: robio-
ne przez siebie ozdoby, ubrania, kapelusze oraz potrawy. Kiedy zapalaj¹ tro-
ciczki i wychodz¹ ze œwi¹tyni, jest to znak dla zebranych przed œwi¹tyni¹ ko-
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biet, ¿e mog¹ rozpocz¹æ drug¹ czêœæ uroczystoœci. Rozk³adaj¹ przygotowane
wczeœniej potrawy, wino, betel; pokazuj¹ nowe ubrania, ozdoby, kosmetyki,
wymieniaj¹ siê radami, opowiadaj¹ œmieszne historie, œpiewaj¹, tañcz¹, recytu-
j¹ wiersze.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e chocia¿ mê¿czyŸni nie uczestnicz¹ w obrzêdach kulto-
wych, traktuj¹ je z powag¹ i szacunkiem — pomagaj¹ kobietom w przygotowa-
niach, respektuj¹ zasadê oczekiwania na pozwolenie uczestnictwa w zabawie.

Poza wymienionymi, istnieje wiele wci¹¿ popularnych kultów lokalnych
i popularnych wierzeñ, np. w Œwiêtych Nieœmiertelnych, którzy pojawiaj¹ siê
na ziemi pod ró¿nymi postaciami, obserwuj¹ ludzi i ich zachowania, a nastêp-
nie nagradzaj¹ ich lub karz¹; w z³e i dobre duchy, którym nale¿y sk³adaæ hojne
ofiary; w demony i wampiry, których nale¿y unikaæ, by nie prowokowaæ do rzu-
cenia uroku. Bardzo czêsto wierzenia te powi¹zane s¹ praktykami buddyzmu,
taoizmu lub z konfucjanizmem. Jak ju¿ wspomniano wczeœniej, to w³aœnie kon-
fucjanizm podniós³ rangê i nada³ niezwyk³¹ wartoœæ kultowi przodków, to
z konfucjanizmem zwi¹zany jest kult nauki i ludzi wykszta³conych. Z kolei kul-
ty ziemi, lasów, gór i wód s¹ bardzo bliskie taoizmowi. Najwiêcej jednak kul-
tów by³o i jest dope³nianych w œwi¹tyniach buddyjskich chua, popularnie nazy-
wanych pagodami.

Religie

Wietnam jest krajem wielu grup etnicznych prezentuj¹cych wiele wyznañ
i religii — krajem licz¹cym blisko 87 milionów obywateli i 54 mniejszoœci
etnicznych. Obecnie uznaje siê istnienie 6 religii z ponad 20 milionami wy-
znawców, 60 tysi¹cami dostojników i 22 tysi¹cami kap³anów ró¿nych rang,
skupionych w 6 uznanych przez pañstwo organizacjach religijnych. S¹ to:
• Wietnamski Koœció³ Katolicki,
• Wietnamscy Buddyœci Sangha,
• Powszechny Koœció³ Protestancki w Pó³nocnym Wietnamie,
• Powszechny Koœció³ Protestancki w Po³udniowym Wietnamie,
• Buddyjski Koœció³ sekty Hoa Hao,
• Œwiêty Koœció³ Cao Dai (9 organizacji koœcielnych),
• Islamiœci Wietnamscy (2 organizacje).

Poza wymienionymi istnieje wiele innych organizacji religijnych, g³ównie
buddyjskich, jak np. Stowarzyszenie Buddystów Czystej Ziemi, które zaistnia³y
stosunkowo niedawno i które grupuj¹ niewielk¹ liczbê wyznawców.
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Odnosz¹c siê do liczby wyznawców i praktykuj¹cych, nale¿y pamiêtaæ, ¿e
charakterystyczny dla kultury wietnamskiej synkretyzm religijny sprawia, i¿
liczba ta w rzeczywistoœci jest znacznie wiêksza.

Najwiêksz¹ grupê wyznawców stanowi¹ buddyœci. Religiê tê wyznaje oko³o
50 proc. spo³eczeñstwa. W nastêpnej kolejnoœci znajduj¹ siê katolicy — oko³o
8 proc., Cao Dai — 1,5 proc., Hoa Hao — 1, 3 proc., protestanci — 1,2 proc.,
oraz wyznawcy islamu — 0,1 proc. Poza wymienionymi, w Wietnamie s¹ tak¿e
wyznawcy hinduizmu, lamaizmu i mormoni. Ponad 30 proc. Wietnamczyków
okreœla siebie jako niewierz¹cych.

Buddyzm
Buddyzm dotar³ do Wietnamu z Indii za poœrednictwem mnichów i pielgrzy-

mów przemierzaj¹cych szlak miêdzy Indiami a Chinami. Ze Ÿróde³ chiñskich zna-
ne jest imiê mnicha, który przyby³ do Wietnamu — w owym czasie chiñskiej pro-
wincji Jiao zhi, oko³o 111 r. p.n.e. wraz z chiñskimi wojskami. Dopiero w IV w. n.
e. mnisi buddyjscy dotarli do Wietnamu drog¹ morsk¹ z Indii. Czasy doktrynal-
nej introdukcji buddyzmu w Wietnamie przypadaj¹ na okres miêdzy III a VI w.
n.e. W 580 r. hinduski mnich Viniternei za³o¿y³ w Phap van — prowincja Bac ninh,
pierwszy klasztor buddyzmu Zen (wiet.: Thien phai lub Thien ton).

Od VI do X w. buddyzm rozprzestrzenia³ siê na terytorium Wietnamu, a miê-
dzy XI a XIV w. osi¹gn¹³ szczyt popularnoœci i rozwoju. Buddyzm zosta³ uznany
za religiê pañstwow¹, chocia¿ oficjalnie od XIII w. by³ traktowany równoprawnie
z taoizmem i konfucjanizmem. — to w³aœnie w tym czasie zaistnia³a koncepcja
trzech religii. Znajomoœæ trzech religii wymagana by³a na egzaminach urzêdni-
czych. Buddyjscy mnisi odgrywali wa¿ne role polityczne — jako doradcy cesarzy
i w ¿yciu publicznym. Budowano œwi¹tynie buddyjskie, kwit³a sztuka i literatura
buddyjska. Jednoczeœnie doœæ szybko i sama doktryna, i sztuka buddyjska zaczê-
³y przejmowaæ wiele w¹tków tradycji lokalnych. W konsekwencji buddyzm sta-
wa³ siê ideowo niespójny, podzielony na sekty, a œwi¹tynie — ich wystrój i styl
architektoniczny bli¿szy stawa³ siê modelowi birmañskiemu ni¿ chiñskiemu.

Od XV w. nastêpuje wyraŸny schy³ek buddyzmu. Klasztory buddyjskie prze-
staj¹ byæ dotowane przez cesarza. Postêpuje podzia³ buddyzmu na sekty
i szko³y. W œwi¹tyniach uroczystoœci odprawiaj¹ mnisi taoistyczni oraz wyzna-
wcy ró¿nych kultów odwo³uj¹cych siê do buddyzmu — np. Quan The Am
(sanskr.: Avalokitesvara).

Krótki okres renesansu prze¿y³ buddyzm miêdzy XVI a XVIII w., kiedy w³ad-
cy dynastii Le (1428–1802) próbowali zjednoczyæ rozproszone sekty i szko³y
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buddyjskie i gdy znów klasztory i œwi¹tynie buddyjskie dotowa³o pañstwo. Jed-
nak od XIX w. buddyzm znowu ust¹pi³ miejsca konfucjanizmowi.

Buddyzm jest dziœ w swej doœæ specyficznej, wietnamskiej formie najbar-
dziej rozpowszechnion¹ religi¹ w Wietnamie. Buduje siê nowe pagody buddyj-
skie i restauruje stare, zabytkowe. Publikuje siê filozoficzn¹ literaturê buddyj-
sk¹ i albumy prezentuj¹ce buddyjskie miejsca kultu. Funkcjonuj¹ klasztory,
w pagodach odbywaj¹ siê ceremonie kultowe, w których uczestniczy licznie
m³ode pokolenie Wietnamczyków.

Buddyzm i wyznawcy buddyzmu s¹ postrzegani w swoistej opozycji wobec
katolicyzmu i katolików. Nie znaczy to bynajmniej, ¿e miêdzy tymi dwoma gru-
pami religijnymi istnieje jakikolwiek konflikt na gruncie wiary czy pogl¹dów.
Buddyzm zawiera bowiem w swej idei i systemie wartoœci wiele elementów
bardzo bliskich katolikom. Poza tym tak charakterystyczny dla tradycji wiet-
namskiej synkretyzm religijny pozwala na wspó³istnienie, a nawet — jak poka-
zuje przyk³ad katolików wietnamskich i buddystów w Polsce — na wspó³pracê
np. przy zak³adaniu centrum kultury wietnamskiej Thang Long w Warszawie
i budowie repliki œwi¹tyni buddyjskiej.

Kaodaizm
Oficjalna nazwa religii to Dai Dao Tam Ky Pho Do, co w wolnym t³umaczeniu

znaczy: Trzecia Wielka Powszechna Religijna Amnestia. Doktryna kaodaizmu
jest syntez¹ piêciu wielkich systemów filozoficzno — religijnych: taoizmu,
konfucjanizmu, buddyzmu, islamu i chrzeœcijañstwa. Kaodaiœci wierz¹, ¿e te
systemy filozoficzno — religijne zosta³y stworzone przez ludzi, wys³añców
Boga, a kaodaizm stworzy³ sam Bóg — Cao Dai.

W przesz³oœci Bóg g³osi³ swoje s³owa przez proroków i wys³anników w ró¿-
nych czêœciach œwiata. Religie mia³y uwolniæ œwiat od nienawiœci i agresji, zjed-
noczyæ go uczyæ ¿ycia w powszechnej harmonii. Jednak tak siê nie sta³o i dlate-
go potrzebna by³a nowa religia wykorzystuj¹ca esencjê wszystkich piêciu wiel-
kich religii — kaodaizm.

Kaodaiœci wierz¹ w prawa ewolucji, reinkarnacjê, prawo karmy, bosk¹ spra-
wiedliwoœæ i istnienie sfery duchów. Adoruj¹ Boga, Matkê Bosk¹, Œwiêtych
i przodków.

Historia ludzkoœci wed³ug kaodaizmu liczy 3 ery:
• era Stworzenia czyli Niewinnoœci,
• era Postêpu czyli Walki i Zniszczenia (obecnie),
• era Odnowienia.
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Doktryna kaodaizmu mo¿e byæ okreœlona, za Mircea Eliadem, terminem
hierofania — czyli jako wszystko, co jest manifestacj¹ œwiêtoœci. Kaodaiœci
czcz¹ Najwy¿sz¹ Istotê, Stworzyciela Wszechœwiata i religii, Ojca ca³ej ludzkoœ-
ci — Boga. Cao Dai. uwa¿aj¹, ze Bóg nie ma imienia, a u¿ywanie terminu Bóg
mo¿e powodowaæ nieporozumienia i podzia³y wœród wyznawców, dlatego pre-
feruj¹ s³owa Najwy¿szy lub Absolutny — co wyjaœnia u¿ycie terminu Cao Dai naj-
wy¿szy, absolutny).

Okres, w którym formowa³ siê kaodaizm przypada³ na czasy ruchu narodo-
wowyzwoleñczego w Kochinchinie (po³udniowa czêœæ Wietnamu). M³oda wiet-
namska elita intelektualna z Pó³nocy, wykszta³cona w metropolii ale pozosta-
j¹ca pod du¿ym wp³ywem rodzimych kultów i religii, szuka³a kontaktów i spo-
sobów porozumienia z krêgami opozycyjnych intelektualistów z Po³udnia
(konfucjanistów, taoistów, buddystów) Miejscem nawi¹zywania takich kontak-
tów by³y seanse spirytystyczne organizowane przez cz³onków tajnych sto-
warzyszeñ. To w tym œrodowisku powsta³a nowa doktryna religijna — kao-
daizm.

Dwudziestego ósmego (lub dwudziestego dziewi¹tego) wrzeœnia 1926 ro-
ku w Sajgonie, spotka³a siê grupa za³o¿ycielska nowej religii, która wypraco-
wa³a „Deklaracjê utworzenia nowej religii Cao Dai”.

Siódmego paŸdziernika 1926 roku Le Van Trung — g³ówny ideolog religii
Cao Dai, przed³o¿y³ deklaracjê francuskiemu gubernatorowi Kochinchiny. Pod
deklaracj¹ podpisa³o siê 247 cz³onków (52 kobiety). Osiemnastego listopada
1926 roku odby³a siê uroczysta ceremonia z okazji inauguracji spotkania reli-
gijnego Cao Dai. Ceremonia odby³a siê w po³o¿onej na po³udnie od Tay Ninh
œwi¹tyni Tu Lam, zbudowanej przez mnicha buddyjskiego.

Kaodaizm, w czasach swojego najwiêkszego rozwoju w Wietnamie —
w latach 40. XX w. — liczy³ ponad 2 miliony wiernych. Obecnie jest trzeci¹ co
do liczebnoœci wyznawców religi¹ w Wietnamie.

Poza Wietnamem, kaodaizm obecny jest w Laosie, Kambod¿y, znacz¹co
roœnie liczba jego wyznawców w Australii, USA oraz Kanadzie.

Katolicyzm
Pojawienie siê misjonarzy europejskich na terytorium Wietnamu ³¹czy siê

z przybyciem pierwszych misji handlowych w XVI w. Informacje o pierwszym
misjonarzu zwanym Ignatio (I-ne-khu) pochodz¹ z 1533 r., choæ nie s¹ to infor-
macje pewne. Pierwsz¹ misjê katolick¹ w Kochinchinie — w Fai Fo, za³o¿y³
Portugalczyk — Caravalho i W³och — C. Borri. w 1615 r. Od tej pory do po³u-
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dniowej czêœci Wietnamu zaczêli przybywaæ kolejni misjonarze katoliccy. Po-
niewa¿ religia katolicka spotyka³a siê z akceptacj¹ zarówno w spo³eczeñstwie,
jak i u lokalnych w³adz, w latach 1926–1927 francuski jezuita Alexander de
Rhodes rozpocz¹³ organizacjê sieci hiszpañskich i portugalskich misji katolic-
kich. Postêpy w chrystianizacji, nie tylko Po³udnia, budzi³y zadowolenie w³adz
koœcielnych, i w 1658 r. utworzony zosta³ Wikariat Apostolski Tonkinu.

Dzia³alnoœæ misji katolickich napotka³a jednak opór ze strony dworu cesar-
skiego. W³adcy obawiali siê, ze doktryna, która nie jest spójna z ideologi¹ w³a-
dzy — konfucjanizmem, a która znajduje tak wielu zwolenników, mo¿e staæ siê
zagro¿eniem dla ustalonego ³adu spo³ecznego i ich pozycji w pañstwie. Ju¿
w 1630 r. cesarz wyda³ edykt, w którym nakazywa³ misjonarzom opuszczenie
terytorium pañstwa.

Pomimo oficjalnie negatywnego stosunku w³adców wietnamskich do religii
katolickiej, obecnoœæ misjonarzy by³a przez nich mile widziana — w³adcy
korzystali z ich wiedzy i traktowali ich jako pomost w stosunkach z Europ¹.
Warto tu wskazaæ np. na biskupa misyjnego Pigneau de Beheine. Wielu misjo-
narzy rezydowa³o przy dworze, lecz równie wielu zosta³o zmuszonych do
opuszczenia Wietnamu.

Represje w stosunku do katolików nasili³y siê znacznie w XIX w. Jedyn¹
akceptowan¹ ideologi¹ sta³ siê konfucjanizm. Tolerowano buddyzm i taoizm,
natomiast inne religie, w tym chrzeœcijañstwo, by³y zabronione i ob³o¿one
surowymi karami, do kary œmierci w³¹cznie. Restrykcje te dotyczy³y jednak
przede wszystkim urzêdników i w pierwszych dwóch dziesiêcioleciach XIX w.
by³y stosowane raczej rzadko.

Nieprzyjazny kurs wobec katolików umocni³ siê od lat 30. XIX w. Apogeum
represywnej polityki wobec katolików stanowi³ (tajny) edykt z 1851 r., który
wprowadzi³ karê œmierci dla miejscowych ksiê¿y, a nawet katechetów.

Pomimo represji, liczba wietnamskich katolików systematycznie wzrasta³a.
Wed³ug danych wietnamskich, w po³owie XIX w. by³o ich ok. 100 tys., a w oce-
nie w³adz koœcielnych ok. 600 tys. Wzrasta³a równie¿ liczba ksiê¿y i kateche-
tów wykszta³conych przez Europejczyków, jednak stopieñ katolicyzacji by³
bardzo zró¿nicowany regionalnie — znacznie wy¿szy na po³udniu kraju.

Przeœladowania katolików w Wietnamie podniesione zosta³y przez prasê
katolick¹ w Europie — przede wszystkim we Francji. Fakt ten w kontekœcie
obecnoœci kolonialnej administracji francuskiej w Wietnamie umocni³, obecne
przez nastêpnie dziesi¹tki lat, przekonanie w³adz wietnamskich (tak¿e w cza-
sach republikañskich) o szczególnym powi¹zaniu katolików wietnamskich
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z Francj¹ i traktowaniu ich jako sprzymierzeñców francuskich w³adz kolonial-
nych — ludzi dzia³aj¹cych przeciw interesom pañstwa wietnamskiego.

Wbrew deklaracjom rz¹du i partii wielu katolików wietnamskich opuœci³o
Wietnam zarówno po 1954 r. — po wygranej wojnie z Francj¹, jak i po 1975 r.
— wygranej wojnie z USA. Wielu ¿yje w krajach europejskich i pozaeuropej-
skich — na emigracji, miêdzy innymi w Polsce.

Wielu jednak pozosta³o w ojczyŸnie i dziœ stanowi¹ drug¹ pod wzglêdem
liczebnoœci wyznawców grupê religijn¹.

Teresa Halik — wietnamistka i sinolog; badaczka historii i kultury Wietnamu i Chin; pra-
cownik naukowy w Zak³adzie Krajów Pozaeuropejskich PAN; wyk³adowca na filologii
wietnamsko-tajskiej Uniwersytetu Adama Mickiewicza oraz na Wydziale Orientalistycz-
nym Uniwersytetu Warszawskiego; autorka licznych prac z zakresu historii i kultury
Wietnamu i Chin. Od ponad 10 lat zajmuje siê badaniami nad migranck¹ spo³ecznoœci¹
Wietnamczyków w Polsce.
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Kinga Bia³ek

Romowie

Wprowadzenie

Artyku³ opisuje jedn¹ z mniejszoœci narodowych w Polsce — Romów.
Zosta³ podzielony na trzy czêœci, których celem jest przybli¿enie spo³ecznoœci
romskiej. W pierwszej czêœci artyku³ prezentuje podstawowe informacje
o Romach oraz przedstawia opis ich kultury wraz z systemem norm i zasad.
W drugiej czêœci czytelnik znajdzie opis historii Romów we wspó³czesnej Pol-
sce oraz sytuacjê tej grupy w czasie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Czêœæ
trzecia artyku³u skupia siê na edukacji dzieci romskich.

Ca³y artyku³ zosta³ napisany w oparciu o istniej¹ce Ÿród³a bibliograficzne
na temat Romów (bibliografia zosta³a do³¹czona do artyku³u). Wa¿nym Ÿród-
³em opisu kultury romskiej s¹ informacje podane przez samych Romów na
swój temat i zdobyte przez autorkê poprzez osobiste kontakty.

Informacje podstawowe.
Zarys kultury wraz z systemem norm i zasad

W Europie mieszkaj¹ ró¿ne grupy ludnoœci, okreœlane wspólnym pojêciem
„Cyganie” lub „Romowie”. Grupy te charakteryzuj¹ siê du¿ym zró¿nicowaniem
wewnêtrznym pod wzglêdem kultury, norm i zasad spo³ecznych oraz pod
wzglêdem jêzyka. Mieszkaj¹c w ró¿nych krajach, grupy te dziel¹ siê na wiele
lokalnych wspólnot, spoœród których czêœæ z nich jest ze sob¹ skonfliktowana.
Ró¿ni je choæby podejœcie do sposobu samookreœlenia siê mianem „Romowie”
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lub „Cyganie”. £¹czy ich natomiast fakt, ¿e ¿yj¹c w spo³ecznoœciach, w których
stanowi¹ mniejszoœæ, zazwyczaj przyjmuj¹ czêœæ lokalnych norm, przy czym
raczej nie integruj¹ siê ze spo³eczeñstwem kraju, w którym ¿yj¹.

W 1971 roku J. Liegeois1 przyj¹³, ¿e Cyganie dziel¹ siê na cztery podstawo-
we grupy:
• Romowie — najliczniejsza grupa spoœród Cyganów, zamieszkuj¹ca ca³y

œwiat.
• Sinti — to Cyganie mieszkaj¹cy w krajach Europy Zachodniej, g³ównie

w Austrii, Niemczech, Szwajcarii, W³oszech i przygranicznych rejonach
Francji; przez niektórych badaczy uto¿samiani s¹ z Manuszami.

• Manusze — to Cyganie mieszkaj¹cy równie¿ w krajach Europy Zachodniej
i tak siê sami okreœlaj¹cy; mieszkaj¹ we Francji, W³oszech, Niemczech oraz
w Ameryce Pó³nocnej, dok¹d wyemigrowali z Europy.

• Gitanos lub Kale — zamieszkuj¹cy Hiszpaniê, Portugaliê oraz po³udnio-
wo-zachodni¹ Francjê.
Do grupy Romów zalicza siê ró¿ne podgrupy, np. Ke³derasze, Lowarzy,

Bojasza, Machwaja. Ka¿da z tych grup dzieli siê na tzw. nacia, która to nazwa
wskazuje na d³u¿szy pobyt w jakimœ kraju, np. nacia Grekuria oznacza Romów
Ke³deraszy zamieszkuj¹cych Grecjê. W sk³ad ka¿dej naci wchodz¹ tzw. vica,
czyli klany lub rody, wywodz¹ce siê od wspólnego przodka. W sk³ad vica wcho-
dz¹ poszczególne rodziny.

Przedstawiony powy¿ej podzia³ nie dotyczy jednak wszystkich Romów.
Europê Œrodkow¹ i Wschodni¹ zamieszkuj¹ grupy, których nie mo¿na zaliczyæ
do Ke³deraszów, Lowarów, Æurarów, ale same te grupy identyfikuj¹ siê jako
Roma. Ich podzia³ wewnêtrzny jest inny: nie maj¹ na przyk³ad instytucji vicy.
Do tych grup zaliczyæ mo¿na: Polska Roma, £otwitke Roma, Ruska Roma oraz
litewskich, bia³oruskich, ukraiñskich czy estoñskich Cyganów. Jeœli weŸmiemy
pod uwagê przedstawiony wczeœniej podzia³ oraz fakt, ¿e Roma jest nazw¹
grupy, nazwy te zaliczyæ mo¿na do podgrup, takich jak Lowara czy Ke³derari.

S³owo „Cyganie” jest powszechnie u¿ywanym pojêciem na okreœlenie
wszystkich wspomnianych wczeœniej grup. Pojêcie to ma ró¿ne pochodne w in-
nych jêzykach europejskich: Tsiganes, Zigeuner, Cikani, Zinkali i zosta³o wpro-
wadzone do tych jêzyków w momencie, gdy Romowie pojawili siê w Europie.
Samo s³owo „Cyganie” pochodzi od jêzyka greckiego, od nazwy wêdruj¹cej po
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terenie Bizancjum grupy religijnej — Atinganoi, wœród której byli równie¿
wró¿biarze i muzycy, a której tryb ¿ycia by³ wêdrowny.

W jêzyku polskim Ÿród³os³ów pojêcia „Cyganie” nie ma charakteru nega-
tywnego. Wiêkszoœæ badañ opinii publicznej wskazuje jednak, ¿e spoœród
wszystkich mniejszoœci etnicznych, narodowych czy innych grup cudzoziem-
ców obecnych w Polsce, Cyganie spo³ecznie oceniani s¹ najbardziej negatyw-
nie. Wspó³czeœnie inteligencja Romska w Europie, w tym równie¿ w Polsce,
preferuje stosowanie pojêcia „Rom” na okreœlenie swojej przynale¿noœci,
choæby ze wzglêdu na negatywne konotacje s³owa „Cygan” (np. „cyganiæ”,
„ocyganiæ” — oszukiwaæ, kraœæ). Poœród osób niebêd¹cych Romami, a zaanga-
¿owanych w ich aktywizacjê oraz przeciwdzia³anie wykluczeniu spo³ecznemu
Romów w Europie, równie¿ stosuje siê nazwê „Rom” — podobnie w oficjal-
nych dokumentach polityki spo³ecznej Unii Europejskiej.

Zanim naukowcy dowiedli, ¿e Romowie pochodz¹ z Indii, oni sami twier-
dzili, ¿e przybyli do Europy z Egiptu. Zjawiaj¹c siê bardzo niespodziewanie
jako rzekomi wygnañcy, zaskoczyli sw¹ obecnoœci¹ i w³adze i spo³eczeñstwa
krain, do których nadci¹ga³y pierwsze t³umne tabory. Europa d³ugo jeszcze
wierzy³a, ¿e przybysze rzeczywiœcie pochodz¹ z Egiptu, gdy¿ nie istnia³y ¿adne
wiarygodne Ÿród³a w tym zakresie. Dopiero w 1763 r. Wêgier Istvan Valyi, po
zetkniêciu siê z przyby³ymi do Europy studentami z Indii, dostrzeg³ liczne
podobieñstwa i zbie¿noœci miêdzy ich jêzykiem a jêzykiem romskim. Odkrycie
to sta³o siê podstaw¹ do studiów filologicznych i dalszych badañ na ten temat.
W wyniku badañ historycznych stwierdzono, ¿e Romowie (jako jedna z kast)
wyruszyli z pó³nocno-zachodnich Indii oko³o 1000 roku naszej ery i z niezna-
nych przyczyn rozpoczêli wêdrówkê na zachód. Szlaki tej wêdrówki prowadzi-
³y przez Persjê, Armeniê i Grecjê. Pierwszy dokument poœwiadczaj¹cy obec-
noœæ Romów w Polsce datowany jest na rok 1041 i pochodzi z Krakowa.

Romowie przebywaj¹cy w Polsce nale¿¹ do czterech grup: Polska Roma,
Ke³deraszów, Lowarów i Romów Karpackich. Romowie Karpaccy, znani rów-
nie¿ jako Bergitka Roma czy Górscy Romowie (berg w jêzyku romani oznacza
górê) nie tworz¹ tak jednolitej grupy jak Lowarzy czy Ke³derasze. Romowie
Karpaccy, z jednej miejscowoœci nie czuj¹ siê to¿sami z Romami z miejscowoœci
pobliskiej; Romowie z Nowego Targu nie utrzymuj¹ kontaktów z Romami z Li-
manowej, nie posiadaj¹ wspólnego autorytetu, a ³¹czy ich wspólnota geogra-
ficzna. Ponadto, istniej¹ jeszcze dwie „mniejszoœci romskie” silnie zwi¹zane
z Polsk¹ Rom¹: Cha³adytka Roma (Romowie rosyjscy) i Sasytka Roma (Romowie
niemieccy). Dodatkowo, od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych na terenie Polski
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przebywaj¹ w celach ekonomicznych Romowie rumuñscy, nazywani przez pol-
skich Romów po prostu Cyganami.

Pocz¹wszy od szesnastego wieku, do Polski w wyniku przeœladowañ przy-
bywaæ zaczêli Romowie z Niemiec, zwani wœród Romów do dziœ Romami nie-
mieckimi. Romowie Karpaccy s¹ potomkami grup wêdruj¹cych wzd³u¿ ³uku
Karpat lub nap³ywaj¹cy do Polski od strony Niziny Wêgierskiej. W drugiej po³o-
wie dziewiêtnastego wieku z terenów Siedmiogrodu i Wo³oszczyzny rozpo-
czê³a siê migracja Ke³deraszy i Lowarów. Wspó³czeœnie Romowie Karpaccy
zamieszkuj¹ przede wszystkim województwa po³udniowej Polski: ma³opol-
skie, podkarpackie, œl¹skie, opolskie, dolnoœl¹skie; w dwóch pierwszych ¿yj¹c
g³ównie na wsiach. Pozosta³e trzy grupy mieszkaj¹ wy³¹cznie w miastach na
terenie ca³ej Polski.

Trudno opisaæ jest normy i zasady kultury romskiej w ogóle. Po przedsta-
wieniu informacji ogólnych na temat Romów, w dalszej czêœci tego rozdzia³u
przedstawiona bêdzie próba opisu kultury romskiej na podstawie opisu
Romów przez nich samych oraz paradygmatu ró¿nic i wymiarów kulturowych:

Zasady spo³eczne Roma i Romki2

Niepisany kodeks zakazów obyczajowych (tzw. romanipen), których nie-
przestrzeganie zagro¿one jest skalaniem — stanowi podstawê respektowania
i nadzorowania wewn¹trz spo³ecznej praworz¹dnoœci w grupach Polskich
Cyganów (Polska Roma). Kodeks ten jest tradycyjnym zbiorem nie tyle postêpo-
wania ile „wyliczeniem” czego Romom nie wolno. W³aœnie na tym kodeksie
opieraj¹ siê wszystkie zasady spo³eczne Roma-Romki. Rola kobiety jest uzu-
pe³nieniem roli mê¿czyzny i odwrotnie.

W spo³ecznoœci romskiej jest jednak tak, ¿e mê¿czyzna jest g³ow¹ rodziny:
ma on prawo pierwszego g³osu i on podejmuje wa¿ne decyzje. Ka¿da szanu-
j¹ca siê kobieta powinna podporz¹dkowaæ siê mê¿czyŸnie. Nie znaczy, ¿e nie
ma prawa g³osu, ¿e jest kimœ gorszym — od niej zale¿¹ decyzje mê¿a, jednak
musi zadbaæ o swoj¹ pozycjê i o to, aby jej g³os by³ wys³uchany. Kobieta, która
zachowuje siê zgodnie z ogólnie przyjêtymi przez Romów w danej grupie nor-
mami jest szanowan¹ Romk¹. Wa¿ne jest, ¿eby potrafi³a siê zachowaæ odpo-
wiednio w danej okolicznoœci, dbaj¹c o pozycj¹ swoj¹ i swojej rodziny.
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Tradycyjna kuchnia romska3

W tradycyjnej kuchni romskiej by³a kura. Wszystkie zupy owocowe by³y na
bazie roso³u. Dawniej Romki gotowa³y to co uprosi³y lub to co znalaz³y w lesie
czy na ³¹ce. Tak wiêc tradycyjna kuchnia romska to zupy owocowe np. wiœnio-
wa, œliwkowa, jab³kowa, buraczana czy szczawiowa zaprawiane m¹k¹ i du¿¹
iloœci¹ œmietany. By³o te¿ du¿o potraw m¹cznych. Dawniej Romki gotowa³y
bezpoœrednio na roz¿arzonych wêglach. W tradycyjnej rodzinie Polskiej Romy
tylko kobiety zajmuj¹ siê przyrz¹dzaniem potraw. Przy gotowaniu szczególnie
dbaj¹ o czystoœæ. Kura po oskubaniu jest dok³adnie umyta, a¿ woda bêdzie kry-
stalicznie czysta. Romki dbaj¹ o „czystoœæ” naczyñ kuchennych np. nie myj¹
miêsa w misce w której siê pierze. W taborach do jedzenia jako pierwsi zasia-
dali mê¿czyŸni, dzieci a potem kobiety.

Stroje romskie4

Stroje kobiet by³y wielobarwne. Nosi³y d³ugie uk³adane w fa³dy spódnice
i fartuch. Pod spódnic¹ jednak obowi¹zuje-obowi¹zywa³a halka. Bluzka nie
przylegaj¹ca do cia³a zakrywa³a biodra. Atrybutem dawnej Romki by³a chusta
na ramionach i na g³owie. W³osy zaplecione w warkocze. Czêsto chodzi³y bo-
so. Bardzo lubi³y z³ote ozdoby. Uszy Romek zdobi³y kolczyki ju¿ od pierwszych
tygodni ¿ycia. Ubiór u starszych Romek zachowuje do dziœ charakterystyczne
cechy. M³ode Romki chocia¿ nie nosz¹ kolorowych strojów to jednak zachowu-
j¹ odpowiedni¹ d³ugoœæ spódnic nie przylegaj¹cych do cia³a. Pozosta³o zami³o-
wanie do ozdób ze z³ota. Mê¿czyŸni ubierali siê w szerokie spodnie i koszulê
nosili buty z cholewami i kapelusze. Dzisiaj m³odzi Romowie ubieraj¹ siê na
sportowo, bardziej po europejsku. Nie ma specjalnego nakazu czy zakazu co
do stroju mê¿czyzn.

Wartoœci kultury romskiej na podstawie wymiarów kulturowych:
• hierarchicznoœæ i patriarchat — szacunek dla starszych oraz hierarchia wg

p³ci i wieku (mê¿czyzna wa¿niejszy ni¿ kobieta, starszy wa¿niejszy od
m³odszego);

• dziecko — posiadanie go, wychowanie go (domowa edukacja wa¿niejsza
ni¿ szkolna; matka wa¿niejsza ni¿ bezdzietna, st¹d bardzo wczesne zam¹¿-
pójœcia);
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• kolektywizm: to¿samoœæ grupowa i przynale¿noœæ do okreœlonej spo³ecz-
noœci jest niezmiernie wa¿na (gradacja identyfikacji grupowej: po pierwsze
rodzina, po drugie klan/ród, po trzecie grupa wewn¹trz Romów, po czwar-
te Romowie); obrazuje to przyk³ad: niektórzy Romowie twierdz¹, ¿e Romo-
wi do Roma nie wypada mówiæ po polsku, a powinno siê po romsku;

• podkreœlanie odmiennoœci kulturowej: moja kultura jest lepsza i wa¿niej-
sza, s³owo „Rom” oznacza „cz³owiek”, wiêc ka¿dy, kto nie jest Romem, jest
gadziem. Wa¿ne: si³a grupy opiera siê na podkreœlaniu tej odmiennoœci,
st¹d silne granice miêdzy grupami nie-Romów. Istnieje przekonanie, ¿e tyl-
ko dziêki izolacji Romowie mog¹ ochroniæ swoj¹ odrêbnoœæ;

• status ekonomiczny: pieni¹dze i maj¹tek s¹ wyznacznikiem statusu spo-
³ecznego; Rom, który jest bogatszy i starszy, cieszy siê wiêkszym autoryte-
tem ni¿ m³ody wykszta³cony Rom;

• muzyka, taniec: jedne z najbardziej tradycyjnych zajêæ Romów;
• orientacja na przesz³oœæ: wyra¿a siê w szacunku dla osób starszych oraz dla

wszystkich przodków z mojej grupy. Dbanie o relacje ze starszymi wp³ywa
na podejmowane decyzje w teraŸniejszoœci. Wed³ug pracowników socjal-
nych uzale¿nienie wielu Romów od pomocy spo³ecznej jest wynikiem ich
nastawienia na teraŸniejszoœæ i trudnoœci w planowaniu przysz³oœci.
Romowie mieszkaj¹cy w Polsce pos³uguj¹ siê jêzykiem romani i polskim.

Jêzyk Romani (cygañski) nale¿y do grupy jêzyków indoaryjskich. Zdaniem filo-
logów, wskutek niewyjaœnionych poszczególnych faz jego rozwoju nie mo¿li-
we jest opracowanie gramatyki historycznej tego jêzyka. Prawdopodobnie
Romowie w swej pierwotnej ojczyŸnie porozumiewali siê wspólnym jêzykiem,
a wszelkie ró¿nice ukszta³towa³y siê ju¿ poza Indiami. Jêzyk romski kszta³to-
wa³ siê bez zapisu. Powsta³o wiele dialektów tego jêzyka, a dodatkowo podle-
ga³ on wp³ywom jêzyków krajów, w których mieszkaj¹ Romowie. Z czasem roz-
bie¿noœci sta³y siê tak wielkie, ¿e Romowie innych ugrupowañ musz¹ porozu-
miewaæ siê w jêzyku polskim. W jêzyku romani jest du¿o nalecia³oœci z jêzyka
polskiego, co wed³ug samych Romów, prowadzi do tego, ¿aden z nich nie jest
u¿ywany poprawnie. Niektóre grupy Romów np. w Hiszpanii, krajach by³ej
Jugos³awii czy Rumunii zatraci³y zupe³nie jêzyk macierzysty i u¿ywaj¹ jedynie
jêzyka miejscowego. Romowie z Polskiej Romy pos³uguj¹ siê jêzykiem romani
na co dzieñ, zaznaczaj¹c, ¿e jêzyk polski jest dla nich jêzykiem urzêdowym.

Cyganie nie maj¹ w³asnej religii; zwykle przyjmuj¹ religiê otoczenia. Romo-
wie mieszkaj¹cy w Polsce s¹ wiêc w wiêkszoœci katolikami. W ich œrodowisku
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dzia³aj¹ duszpasterze, a czêœæ spoœród religijnych Romów uczestniczy w piel-
grzymkach do miejsc œwiêtych w Polsce i za granic¹.

Hymn Romów wraz z t³umaczeniem
Gelem, gelem lungone dromensar
maladilem baxtale Rromencar
A Rromalen kotar tumen aven
E chaxrencar bokhale chavencar

Sas vi man bari familja
Mudardas la i Kali Legia
Saren chindas vi Rromen vi Rromen
Maskar lenoe vi tikne chavorren

Putar Dvla te kale udara
Te saj dikhav kaj si me manusa
Palem ka gav lungone dromencar
Ta ka phirav baxtale Rromencar

Opre Rroma isi vaxt akana
Ajde mancar s¹ lumaqe Rroma
O kalo muj ta e kale jakha
Kamava len sar e kale drakha

Wêdrowa³em d³ugimi drogami
Napotka³em szczêœliwych Romów
Ej Romowie, sk¹d wy wêdrujecie
Dok¹d g³odni zawêdrowaæ chcecie?

Mia³em braci, mia³em wielu bliskich
Przyszli Niemcy, zabili ich wszystkich
Wszystkich razem, ch³opców i dziewczêta
Zabili te¿ ma³e niemowlêta

Dobry Bo¿e uchyl nieba bramy
Mo¿e ujrzê braci mych, Romów
Znów ich wezmê na wêdrówkê ze mn¹
Na spotkanie szczêœliwych Romów

Wstañcie bracia, chodŸcie razem z nami
By siê spotkaæ z wszystkimi Romami
Ciemni bracia, siostry czarnookie
Kocham was jak winogrona s³odkie

Romowie w Polsce, Romowie w PRL

Romowie w Polsce stanowi¹ mniejszoœæ etniczn¹ licz¹c¹ ponad 15 tysiêcy
osób. Wed³ug nieoficjalnych danych oraz szacunków osób pracuj¹cych na
rzecz Romów w Polsce, ich liczba wynosi oko³o 30 tysiêcy. Tym samym Polska
w porównaniu do krajów Unii Europejskiej jest pañstwem, w którym spo³ecz-
noœæ Romów nie przekracza 0,5 proc. populacji kraju. Dla porównania,
w Rumunii, Bu³garii i Macedonii, Romowie stanowi¹ ponad 10 proc. populacji.

Wed³ug danych z MSWiA5 Romowie w Polsce pozostaj¹ nadal grup¹, któr¹
dotykaj¹ powa¿ne problemy spo³eczne tj. bezrobocie, niski poziom wykszta³-
cenia i brak integracji ze spo³ecznoœci¹ lokaln¹. Analiza spo³eczno-ekonomicz-
na wyraŸnie wskazuje na to, i¿ Romowie stanowi¹ grupê zamkniêt¹. Romskie
normy spo³eczne powoduj¹ utrudniony kontakt z cz³onkami tej spo³ecznoœci.
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Jako przyk³ad pos³u¿yæ tu mo¿e zasada hierarchizacji, wed³ug której wszystkie
decyzje w grupie podejmuj¹ osoby starsze (tzw. rada starszych), co utrudnia
wzajemn¹ komunikacjê. Spo³ecznoœæ romska w Polsce jest doœæ s³abo spójna
wewnêtrznie. Ma na to wp³yw brak wykszta³conego poczucia narodowego,
jednolitego dla wszystkich grup jêzyka, trudne do przekroczenia podzia³y gru-
powe i rodowe oraz brak œrodowiska inteligencji romskiej.

Sytuacja w jakiej znaleŸli siê polscy Romowie wynika m.in. z konsekwencji II
Wojny Œwiatowej oraz z polityki w³adz PRL. W czasie okupacji nazistowskiej
Romowie, jako ludnoœæ „zagra¿aj¹ca czystoœci rasy”, zosta³a skazana na zag³adê.
Wielu Romów trafi³o do obozów zag³ady, a tysi¹ce zginê³y poza obozami. Wielu
Romów do dziœ próbuje udokumentowaæ tragiczne losy swoich przodków, ale ze
wzglêdu na wêdrowny charakter tej grupy trudne jest odtworzenie niezapisanej
historii rodzin. Polityka w³adz PRL, podobnie jak w innych pañstwach komuni-
stycznych, zak³ada³a przymusow¹ asymilacjê Romów. W Polsce g³ównym narzê-
dziem tej polityki sta³a siê tzw. akcja produktywizacyjno-osiedleñcza, która zakoñ-
czy³a siê przymusowym osiedleniem w 1964 r. wiêkszoœci Romów prowadz¹cych
koczowniczy tryb ¿ycia. Romów z grup: Polska Roma, Ke³derasze i Lowarzy osied-
lano, najczêœciej w zdegradowanych spo³ecznie i socjalnie dzielnicach miast, nisz-
cz¹c tym samym ekonomiczne podstawy ich bytu, zwi¹zane z wêdrownym trybem
¿ycia. Natomiast Romów Karpackich, którzy od stuleci prowadzili osiad³y tryb
¿ycia, zatrudniano jako niewykwalifikowan¹ si³ê robocz¹.

Niew¹tpliwie, doœwiadczenia Romów ze szkó³ z okresu PRL-u nie s¹ zachê-
caj¹ce. Uczniowie romscy, doœæ nieliczni, odró¿niaj¹cy siê wygl¹dem, wiêk-
szym rozwojem fizycznym, zarówno przez swoich polskich rówieœników jak
i grono nauczycielskie traktowani byli jako element zaburzaj¹cy równowagê
szko³y. Odmienny temperament, ¿ywio³owoœæ i nieliczenie siê z rygorami
szkolnymi powodowa³y, ¿e przypisywano im etykietê uczniów sprawiaj¹cych
„trudnoœci wychowawcze” lub wrêcz niezdolnych do nauki w szko³ach maso-
wych. Skutkiem takiego podejœcia by³a ich nadreprezentacja w szko³ach spe-
cjalnych. W okresie PRL, gdy polityka pañstwa zmierza³a do pe³nej unifikacji
kulturowej i promowa³a monoetniczny model pañstwa, podkreœlanie odrêb-
noœci kulturowej Romów sta³o siê wyznacznikiem ich to¿samoœci. O ile inne
mniejszoœci narodowe mog³y, choæ w sposób mocno koncesjonowany, korzy-
staæ z nauki jêzyka ojczystego mniejszoœci, w przypadku Romów nie by³o mo¿-
liwoœci ani woli podtrzymania odmiennoœci kulturowej tych uczniów w proce-
sie edukacji. Traktowanie szko³y jako elementu represji wp³ynê³o z pewnoœci¹
na przekonanie, ¿e wykszta³cenia nie jest wartoœci¹.
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Zmiany ustrojowe, gospodarcze i spo³eczne z pocz¹tku lat 90. nie sprzyja³y
poprawie sytuacji Romów w Polsce. Udzia³em wiêkszoœci Romów sta³y siê: bez-
robocie, obni¿enie poziomu poczucia bezpieczeñstwa, problemy socjalne
i zdrowotne. Romowie nie s¹ w stanie skutecznie konkurowaæ na rynku pracy
w zderzeniu z gospodark¹ rynkow¹, w której wykszta³cenie i kwalifikacje s¹
podstawowym atutem osób poszukuj¹cych zatrudnienia. Dodatkowo, silna
odrêbnoœæ kulturowa i nieufnoœæ w stosunku do osób, które nie nale¿¹ do spo-
³ecznoœci romskiej, a tak¿e do instytucji pañstwa powoduje, ¿e nawet ci Romo-
wie, których pod wzglêdem ekonomicznym i socjalnym mo¿na uznaæ za
zamo¿nych, pozostaj¹ na marginesie spo³eczeñstwa obywatelskiego, rezygnu-
j¹c z uczestnictwa w ¿yciu publicznym, nie korzystaj¹c tak¿e z praw, które
Rzeczpospolita Polska gwarantuje mniejszoœciom narodowym i etnicznym.

Edukacja dzieci romskich

W polskim prawie znajduje siê szereg przepisów odnosz¹cych siê do
mniejszoœci narodowych i etnicznych. Zgodnie z artyku³em 35. Konstytucji
Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom polskim nale¿¹cym do mniej-
szoœci narodowych i etnicznych wolnoœæ zachowania i rozwoju w³asnego jêzy-
ka, zachowania obyczajów i tradycji oraz rozwoju w³asnej kultury. Mniejszoœ-
ciom narodowym i etnicznym przyznane zosta³o prawo do tworzenia w³asnych
instytucji edukacyjnych, kulturalnych i instytucji s³u¿¹cych ochronie to¿samoœ-
ci religijnej oraz do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotycz¹cych ich to¿sa-
moœci kulturowej.

Romowie maj¹ w Polsce „status” mniejszoœci narodowej/etnicznej, w zwi¹z-
ku z czym przys³uguj¹ im takie same prawa jak innym mniejszoœciom zamiesz-
kuj¹cym RP. Ustawa o systemie oœwiaty stwarza mo¿liwoœæ organizowania na-
uki w jêzyku ojczystym mniejszoœci oraz nauki jêzyka ojczystego w szko³ach
publicznych. Nauka taka jest organizowana na wniosek rodziców (w przypadku
szkó³ œrednich na wniosek samych uczniów). Romowie rzadko korzystaj¹ z tej
mo¿liwoœci. Niemniej w chwili obecnej istnieje kilka tak zwanych „klas rom-
skich”. S¹ to klasy, w których ucz¹ siê tylko dzieci romskie, jednak nauka odby-
wa siê w nich po polsku, jak zreszt¹ ca³a edukacja dzieci romskich. Pomys³
organizowania „klas romskich” zrodzi³ siê na pocz¹tku lat dziewiêædzie-
si¹tych. Wówczas powsta³o oko³o trzydziestu takich klas, g³ównie na terenie
by³ego województwa nowos¹deckiego, lecz równie¿ w Przemyœlu, Radomiu,
Olsztynie i innych miastach; uczy³o siê w nich ponad 400 dzieci. Jednym z po-
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wodów organizowania eksperymentalnych klas romskich by³a fatalna sytuacja
Romów w zakresie edukacji. Spora czêœæ dzieci romskich nie chodzi³a w ogóle
do szko³y, inne zaœ mia³y powa¿ne k³opoty z nauk¹ i czêsto nie otrzymywa³y
promocji do nastêpnej klasy. Przyczyny takiej sytuacji by³y z³o¿one, jednak¿e
jednym z najwa¿niejszych by³a nieznajomoœæ jêzyka polskiego. W zwi¹zku
z tym uczniowie pochodzenia romskiego byli czêsto odsy³ani przez poradnie
psychologiczno-pedagogiczne do szkó³ specjalnych.

Wskutek protestów, zw³aszcza œrodowisk romskich, sytuacja ta zosta³a do-
k³adniej zbadana i okaza³o siê, ¿e z³e wyniki testów dzieci romskich by³y spo-
wodowane niedostateczn¹ znajomoœci¹ jêzyka polskiego i brakiem wiedzy
ogólnej wynoszonej z domu, nie zaœ ograniczonymi mo¿liwoœciami intelek-
tualnymi dzieci.

Pewne dzia³ania zmierzaj¹ce do poprawy edukacji dzieci romskich organizuje
tak¿e rz¹d, obecnie przede wszystkim w ramach realizowanego „Pilota¿owego
programu rz¹dowego na rzecz spo³ecznoœci romskiej w województwie ma³opol-
skim”. Twórcy programu uznali poprawê sytuacji dzieci romskich w zakresie edu-
kacji za zadanie priorytetowe, przy czym za œrodki s³u¿¹ce temu uznano miêdzy
innymi zatrudnianie w szko³ach asystentów romskich oraz nauczycieli wspomaga-
j¹cych, organizowanie zajêæ wyrównawczych, prowadzenie nauki przedszkolnej
w „zerówkach”, a tak¿e przekazywanie pomocy materialnej w postaci podrêczni-
ków, pomocy szkolnych oraz finansowania szkolnych posi³ków. Oprócz tego sze-
reg organizacji pozarz¹dowych i zagranicznych przekazuje pomoc materialn¹ dla
uczniów romskich. Choæ raport przyznaje, ¿e „opozycja wobec nieromskiego oto-
czenia jest istotnym tradycyjnym elementem to¿samoœci romskiej”, okazuje siê,
¿e ponad dziewiêciu na dziesiêciu Romów chce pracowaæ z osobami nale¿¹cymi
do wiêkszoœci narodowej, a ponad 90 proc. Romów chce, by ich dzieci przyjaŸni³y
siê z dzieæmi wiêkszoœci. Co wiêcej, ponad siedmiu na dziesiêciu rodziców nie ma
nic przeciwko temu, by ich dzieci poœlubi³y osobê nale¿¹c¹ do wiêkszoœci narodo-
wej. Respondenci wskazali na jêzyk romski jako potencjaln¹ przeszkodê dla inte-
gracji w dziedzinie szkolnictwa: jeden na trzech rodziców romskich stara siê pod-
j¹æ naukê dodatkowego jêzyka [oficjalnego jêzyka ich kraju], aby umo¿liwiæ swym
dzieciom osi¹gniêcie bieg³ej znajomoœci tego jêzyka. Niewiele ponad po³owa
ankietowanych Romów rozmawia w domu po romsku. Nale¿y jednak zwróciæ
uwagê na fakt, ¿e badanie to prowadzone by³o wœród Romów zamieszkuj¹cych
województwo ma³opolskie — Romów postrzeganych za grupê otwart¹ równie¿
przez Romów spoza Polski. Nale¿y przypuszczaæ, ¿e wyniki te mog³yby okazaæ siê
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inne w przypadku tych grup romskich, w których zawieranie kontaktów z przed-
stawicielami spo³eczeñstwa wiêkszoœci jest utrudnione czy zabronione.

Trudno powiedzieæ, jaki jest stan edukacji Romów w Polsce. Wiadomo, ¿e nie
wiêcej ni¿ piêædziesiêciu Romów posiada wy¿sze wykszta³cenie. Szacunki na
temat tego, ile romskich dzieci realizuje obowi¹zek szkolny, wahaj¹ siê od 20 do
80 procent. Liczy te pokazuj¹, jak wa¿ne jest przeprowadzenie ogólnopolskich
badañ na temat stanu edukacji Romów w Polsce. Jednym ze Ÿróde³ wiedzy na
temat stanu edukacji Romów w Polsce s¹ opisy problemów, jakie napytaj¹ nauczy-
ciele w swojej pracy z Romami w szkole. Nale¿¹ do nich: s³aba znajomoœæ jêzyka
polskiego; bezrobocie i bieda panuj¹ce w wielu domach romskich; brak motywacji
do nauki, który bierze siê miêdzy innymi st¹d, ¿e wykszta³cenie w wielu romskich
spo³ecznoœciach nie jest wartoœci¹; brak wsparcia uczniów ze strony rodziców;
konflikty miêdzy nauczycielami a autorytetami romskimi; czêste i d³ugotrwa³e
wyjazdy ca³ych rodzin; ró¿nice kulturowe. Z wieloma z tych problemów — dziêki
cierpliwoœci, zdobywaniu zaufania i pomocy osób maj¹cych doœwiadczanie w pra-
cy z Romami — nauczyciele s¹ w stanie sobie poradziæ. Z pewnoœci¹ potrzebne s¹
tu zmiany na poziomie sektora publicznego oraz poœród samych Romów. Wa¿nym
aspektem w tej sytuacji jest równie¿ branie pod uwagê tego, jak edukacja formal-
na wp³ywa na poczucie to¿samoœci Romów.

Warto równie¿ podkreœliæ, ¿e w dobie promowanej przez Uniê Europejsk¹
inkluzji spo³ecznej, stawia siê obecnie du¿y nacisk na aktywizacjê dzieci i m³o-
dzie¿y romskiej, równie¿ poprzez edukacjê nieformaln¹. Program „M³odzi
w Dzia³aniu” Komisji Europejskiej wspiera inicjatywy m³odzie¿owe, których
celem jest stwarzanie mo¿liwoœci uczestnictwa m³odych Romów w spo³eczeñ-
stwie przez zajêcia pozaszkolne.

Zakoñczenie

W Polsce dzia³a ponad 40 romskich organizacji pozarz¹dowych zajmu-
j¹cych siê integracj¹ spo³eczn¹ i kulturow¹ Romów w Polsce oraz przeciwdzia-
³aniem wykluczeniu spo³ecznemu tej grupy. Dzia³alnoœæ ta dotyczy g³ównie
organizacji edukacji dzieci i doros³ych romskich, aktywizacji zawodowej Ro-
mów oraz pielêgnowania kultury romskiej.

W ci¹gu wieków Romowie stworzyli ciekawa i bogat¹ kulturê. Choæ nigdy
nie mieli w³asnej pañstwowoœci, zachowali sw¹ odrêbnoœæ, a wiele elementów
kultury przetrwa³o do czasów wspó³czesnych. Odmiennoœæ ta z jednej strony
przyci¹ga, z drugiej odpycha. Odmiennoœæ ta wymaga rozwi¹zañ na poziomie
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przeciwdzia³ania wykluczeniu spo³ecznemu oraz uœwiadamiania konsekwencji
wspó³istnienia ró¿nic kulturowych, co w dobie dialogu miêdzykulturowego
choæ wymaga du¿o czasu, nie jest niemo¿liwe.
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Stereotypy i uprzedzenia etniczne u dzieci
i m³odzie¿y — istota zjawiska i przes³anki

zmian

Istnieje sporo sprzecznych opinii na temat stosunku dzieci i m³odzie¿y do
przedstawicieli innych narodowoœci zamieszkuj¹cych Polskê. Podobnie ze sto-
sunkiem do przedstawicieli odmiennych kultur i religii.

Z jednej strony s³ychaæ bowiem opinie, ¿e ma³e dzieci mieszkaj¹ce w Polsce
— zw³aszcza poza obszarami wielkich miast — nie maj¹ kontaktu, niewielkie
lub ¿adne doœwiadczenie osobiste z Obcymi, nie mog¹ zatem automatycznie
mieæ ¿adnego do nich stosunku. Ponadto powiada siê ¿e dzieci, a tak¿e m³odzi
ludzie, z natury swojej s¹ tak ciekawi œwiata, innych kultur, ¿e niejako natural-
nie wykazuj¹ pozytywny stosunek do wszystkich Innych (byæ mo¿e z wyj¹tkiem
tych, którzy s¹ bezpoœrednimi Ÿród³ami zagro¿enia czy cierpienia). Co wiêcej
powtarza siê, ¿e odmiennoœci kulturowe czy obyczajowe nie zaskakuj¹ ani nie
dziwi¹ dzieci i m³odzie¿y. Nawet przy braku osobistego kontaktu — literatura,
œrodki masowego przekazu, media elektroniczne, Internet tworz¹ poczucie
dostêpu do informacji i obrazów z odleg³ych rejonów œwiata, mo¿liwoœæ nie
utrudnionej granicami pañstw komunikacji. S³owem nale¿a³oby oczekiwaæ, ¿e
stosunek dzieci i m³odzie¿y do przedstawicieli innych grup narodowych czy
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kulturowych bêdzie ¿yczliwy lub neutralny, nacechowany tolerancj¹ i ukierun-
kowany na poszukiwanie kontaktów.

Z drugiej strony jednak zauwa¿a siê, ¿e dzieci i ich starsi koledzy nie ¿yj¹
w psychologicznej i spo³ecznej pustce. Przypomina siê, ¿e dzieci wrastaj¹
w kulturê swojego otoczenia, ¿e m³odzi ludzie przyswajaj¹ stosunek do Innych
reprezentowany przez osoby dla nich znacz¹ce — rodziców, nauczycieli,
duchownych, idoli i spo³eczne autorytety. Przypomina siê, ¿e dzieci i m³odzie¿
umiej¹ s³uchaæ i czytaæ. ¯e maj¹ okazje czytaæ napisy na murach, s³uchaæ mniej
lub bardziej przemyœlane (czêsto pe³ne ksenofobii) wypowiedzi innych osób.
Reprezentanci tego punktu widzenia wskazuj¹, ¿e m³odzi o tyle wolni bêd¹ od
wrogoœci, nietolerancji, uprzedzeñ i stereotypów wobec Innych, o ile zjawiska
te bêd¹ nieobecne w ich otoczeniu spo³ecznym.

Zanim pokusimy siê o rozstrzygniêcie, który z punktów widzenia jest bar-
dziej trafny, nale¿y uœwiadomiæ sobie kilka faktów dotycz¹cych naszego kraju
i wspó³czesnego œwiata. Po pierwsze, ¿e jednym z wa¿nych przejawów demo-
kratyzacji ¿ycia spo³ecznego jest d¹¿enie do odzyskiwania i uwypuklania przez
ludzi prawa do w³asnej to¿samoœci narodowej i kulturowej. Po drugie, ¿e prze-
ciêtna wiedza ludzi doros³ych (i ich dzieci) na temat innych narodowoœci,
innych kultur, tak¿e tych obecnych we wspó³czesnej Polsce, jest uboga tak bar-
dzo, ¿e graniczy z ignorancj¹. Po trzecie, ¿e coraz czêœciej, w coraz wiêkszej
liczbie miejsc na œwiecie widaæ objawy niechêci, wrogoœci, nienawiœci, uprze-
dzeñ do innych ludzi, tylko dlatego, ¿e s¹ innej narodowoœci, innego wyznania,
innych przekonañ politycznych itd. Sk¹din¹d wiemy, ¿e takie zjawiska maj¹
charakter epidemiczny i przenosz¹ siê z miejsca na miejsce jak choroba zakaŸ-
na. Konflikty zbrojne w Gruzji, Osetii, Czeczenii, „zamieszki etniczne” w Tybe-
cie, Kongo, Kosowie, a tak¿e ataki na domy azylantów, dewastacja cmentarzy
¿ydowskich, pogromy Cyganów, napisy na murach (to ju¿ w Polsce) w rodzaju
„¯ydzi do gazu!” czy „Jude raus” — to przera¿aj¹ce ale rzeczywiste przyk³ady.
Mo¿na je mno¿yæ. Co gorsza, w¹t³e s¹ podstawy, aby uznaæ, ¿e wszystko to
odchodzi ju¿ do przesz³oœci.

Jaki jest stosunek starszych i m³odszych Polaków do innych
narodowoœci?

Codzienne obserwacje pozwalaj¹ zauwa¿yæ, ¿e polskie ¿ycie spo³eczne,
mimo deklaracji autorytetów spo³ecznych i politycznych, pe³ne jest akcentów

96

Stereotypy i uprzedzenia etniczne wobec mniejszoœci narodowych i wyznaniowych



wrogich, nie¿yczliwych wobec Innych — wobec Romów, Arabów, Rumunów,
¯ydów, Chiñczyków, Wietnamczyków, wobec przedstawicieli odmiennych
orientacji seksualnych, wobec nosicieli wirusa HIV, wobec bardzo bogatych,
wobec bezdomnych.

Wyniki analiz oœrodków badañ opinii spo³ecznej (CBOS 1997–2008; Euro-
pean Values Survey 2000; CAPIBUS dla portalu Gazeta.pl 2008; i inne) pokazuj¹,
¿e oko³o 25 proc. doros³ych Polaków nie chcia³aby mieæ za s¹siada Roma,
muzu³manina, imigranta czy ¯yda; ponad 40 proc. Polaków twierdzi, ¿e Romo-
wie maj¹ sk³onnoœæ do przestêpstw; prawie 40 proc. uwa¿a, ¿e nale¿y ograni-
czyæ nap³yw imigrantów (w kolejnoœci: Romów, Rumunów, Ukraiñców, Rosjan,
Wietnamczyków, Chiñczyków) do Polski itd.

Trudno sobie wyobraziæ, ¿eby — przy znanej i wspomnianej wy¿ej ch³on-
noœci, ciekawoœci œwiata doros³ych — dzieci i m³odzi ludzie nie przejmowali
postaw i systemu wartoœci le¿¹cych u pod³o¿a wrogoœci do innych. Mo¿na
zatem oczekiwaæ, ¿e pogl¹dy polskich dzieci odzwierciedlaj¹ pogl¹dy doro-
s³ych Polaków. Przypuszczenia takie wymagaj¹ jednak udowodnienia.

W szeroko zakrojonych badaniach zespo³owych (zbadaliœmy ³¹cznie kilka
tysiêcy uczniów szkó³ podstawowych, gimnazjalnych i ponad-gimnazjalnych)
prowadzonych z przerwami przez ponad 15 lat (1992–2007) stwierdziliœmy:
• wystêpowanie u dzieci i m³odzie¿y polskiej bardzo silnego polonocentryz-

mu (tendencji do faworyzowania Polaków w porównaniu z przedstawicie-
lami innych narodowoœci);

• wyraŸnie pozytywny stosunek do narodów Zachodu Europy, a szczególnie
do narodów zwyczajowo nazywanych romañskimi — W³ochów, Francu-
zów, Hiszpanów, ale tak¿e do narodów skandynawskich, Niemców czy Bry-
tyjczyków;

• szczególnie negatywny stosunek do Cyganów1, Arabów, Rumunów, ¯ydów,
Ukraiñców, Rosjan.
Efekty takie odnotowywano niezale¿nie od zastosowanych technik pomia-

ru, umiejscowienia i rodzaju szko³y, p³ci badanych uczniów. Wyniki powtarzaj¹
siê z zaskakuj¹c¹ regularnoœci¹.
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Czy stosunek do w³asnej grupy narodowej wp³ywa na stosunek
do Obcych?

Badania zarówno polskie, jak i obce, np. amerykañskie, niemieckie, izrael-
skie wskazuj¹ na doœæ systematyczn¹ zale¿noœæ miêdzy stosunkiem do grupy
w³asnej i stosunkiem do grup obcych. Im bardziej skoncentrowani na w³asnej
grupie s¹ ludzie, tym gorszy maj¹ stosunek do Innych. Silne postawy patrio-
tyczne, narodowocentryczne, przekonanie o wyj¹tkowoœci i unikatowoœci
w³asnej grupy sprzyjaj¹ postawie wy¿szoœci wobec Innych, lekcewa¿enia In-
nych, traktowania ich jako gorszych. Tendencji do negatywnego traktowania
przedstawicieli innych grup narodowych sprzyja silna koncentracja na intere-
sie w³asnego narodu, przekonanie o podzielaniu tych pogl¹dów przez wiêk-
szoœæ. Mo¿na powiedzieæ, ¿e podsycanie skrajnych postaw patriotycznych,
nacjonalistycznych zwiêksza prawdopodobieñstwo negatywnego stosunku do
Innych. Co wiêcej, prawdopodobieñstwo to jest najwiêksze w przypadku grup
zwyczajowo ocenianych negatywnie. Zjawisko to stawia szczególne wymaga-
nia nauczycielom, którzy musz¹ w sposób profesjonalny, delikatny i przemyœla-
ny tworzyæ programy edukacyjne, a tak¿e utrzymywaæ optymalne proporcje
pomiêdzy nauczaniem/wychowaniem patriotycznym, uwypuklaj¹cym historiê,
tradycjê, to¿samoœæ w³asnego narodu, a wychowaniem dla tolerancji, otwar-
toœci i akceptacji Innych (Obcych).

Jakie s¹ Ÿród³a i wzorce negatywnego stosunku do Innych?

Poniewa¿ kszta³towanie postaw jest procesem skomplikowanym, w któ-
rym uczestniczy wiele ró¿nych czynników, okreœlenie bezwzglêdnego wp³ywu
czynników pojedynczych jest doœæ trudne. Zwyczajowo najwiêksz¹ rolê przypi-
suje siê oddzia³ywaniom rodziny. Badania wskazuj¹ jednak, ¿e ten wp³yw nie
jest bynajmniej prosty i bezpoœredni. Jakkolwiek oczywiste jest, ¿e rodzice
kszta³tuj¹ przekonania dzieci, to mo¿na powiedzieæ, ¿e przekonania dzieci nie
s¹ kopi¹ przekonañ rodziców. Kilka lat temu grupa badaczy postanowi³a spraw-
dziæ, w jakim stopniu pogl¹dy dzieci na przedstawicieli innych narodowoœci s¹
podobne do pogl¹dów ich matek. Dzieci i ich matki ocenia³y (niezale¿nie, ale
w tym samym czasie) m.in. jak wiele zalet maj¹ przedstawiciele poszczegól-
nych narodowoœci, jaki dystans wobec nich by³by optymalny, oraz w jakim
stopniu przedstawiciele poszczególnych grup narodowych s¹ sk³onni do nie-
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sienia pomocy dzieciom z krajów objêtych wojn¹. Wyniki nie pozostawiaj¹
w¹tpliwoœci. Stwierdzono podobieñstwo pogl¹dów dzieci i ich matek we
wszystkich badanych aspektach. W innych badaniach, w których analizowano
stereotypy p³ci, stwierdzono wyraŸne podobieñstwo pogl¹dów dzieci i ich
obojga rodziców.

Wracaj¹c do przypuszczeñ dotycz¹cych genezy otwartoœci na innych lub
sk³onnoœci do uprzedzeñ u dzieci i m³odzie¿y, trafny wydaje siê ten punkt
widzenia, który zak³ada (czêsto nieœwiadome) przejmowanie od doros³ych
osób przekonañ na temat przedstawicieli mniejszoœci, odmiennoœci kulturo-
wych, cudzoziemców itp. Nale¿y za³o¿yæ jednak, ¿e pogl¹dy ró¿nych doros³ych
autorytetów mog¹ pozostawaæ w sprzecznoœci. Wtedy przejmowanie postaw
spo³ecznych ma bardziej skomplikowany charakter. Oczywista jest te¿ obec-
noœæ postawy buntu u m³odzie¿y i chêæ odciêcia siê od niektórych pogl¹dów
i wartoœci œwiata doros³ych. Niemniej mo¿na zak³adaæ, ¿e pogl¹dy dzieci
musz¹ byæ w czêœci odzwierciedleniem pogl¹dów rodziców, w jakiejœ mierze
pogl¹dów nauczycieli, a w jakiejœ mierze (szczególnie u dzieci najm³odszych)
pogl¹dów katechetów, czy duchownych. Wiêkszy wp³yw na m³odzie¿ wywie-
raæ bêd¹ zapewne osoby publiczne: artyœci, politycy, „celebrities” (osoby
„widoczne”, gwiazdy).

Drugim zwyczajowo wskazywanym Ÿród³em stereotypów i uprzedzeñ
dzieci i m³odzie¿y s¹ wszelkiego rodzaju media — literatura, czasopisma, tele-
wizja, filmy, programy komputerowe, Internet, itp. Zebrano dane dowodz¹ce
du¿ej efektywnoœci oddzia³ywania tych mediów. Okazuje siê, ¿e np. czytanki
z czasopism dzieciêcych — najprawdopodobniej wbrew intencjom autorów —
zawieraj¹ informacje, s¹dy, opisy zdarzeñ wyraŸnie pogarszaj¹ce stosunek do
mniejszoœci czy w ogóle do Obcych. Stwierdzono to, analizuj¹c polskie czaso-
pisma dla dzieci sprzed kilku lat w odniesieniu do Romów, do Buddystów czy
Arabów.

Z danych amerykañskich wynika, ¿e wraz ze wzrostem liczby filmów, tek-
stów, czy programów telewizyjnych, w których pojawiaj¹ siê czarnoskórzy
(jako aktorzy, bohaterowie, narratorzy itp.) zmniejsza siê nasilenie negatywne-
go stosunku do Afro-Amerykanów. Podobne wyniki uzyskano w odniesieniu do
osób niepe³nosprawnych. Dane te wskazuj¹, ¿e „oswojenie siê” z obecnoœci¹
mniejszoœci, zgromadzenie informacji na ich temat mo¿e (ale samoczynnie nie
musi!) byæ czynnikiem os³abiaj¹cym stereotypy i uprzedzenia.
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Czy postawy wobec Obcych s¹ sta³e czy podlegaj¹ zmianom?

Badania wskazuj¹, ¿e bez szczególnych oddzia³ywañ zewnêtrznych posta-
wy wobec Obcych cechuj¹ siê znaczn¹ sta³oœci¹ co do znaku. Dotyczy to za-
równo dzieci, jak i m³odzie¿y oraz ludzi doros³ych. Tak wiêc osoby o posta-
wach negatywnych zachowuj¹ takie pogl¹dy, a osoby o postawach pozytyw-
nych rzadko zmieniaj¹ swoje przekonania. Zaskakuj¹ce dla niektórych mo¿e
wydaæ siê to, ¿e najbardziej stereotypowe postawy wobec Innych maj¹ ma³e
dzieci. Dotyczy to tak¿e stereotypów p³ci, wieku, znanych wyznañ religijnych
itp. Psychologowie rozwojowi twierdz¹, ¿e wraz z wiekiem, dojrzewaniem
intelektualnym, emocjonalnym i moralnym tendencja do stereotypowego spo-
strzegania Innych powinna s³abn¹æ. Wyniki badañ ten temat nie s¹ jednak jed-
noznaczne.

Optymistyczne jest to, ¿e stereotypowe obrazy Innych mog¹ ulegaæ,
w szczególnych warunkach, dyskretnym, powolnym ale trwa³ym zmianom.
W ostatnim cyklu badañ realizowanym przez nasz zespó³ (Formanowicz,
Weigl, 2007) stwierdzono, ¿e uczniowie warszawskich szkó³ podstawowych
ulokowanych w dzielnicy Praga Po³udnie i Grochów (dzielnice, gdzie mieszkaj¹
stosunkowo liczne skupiska rodzin romskich) nie przejawiali znacz¹cych
uprzedzeñ wobec swoich romskich rówieœników. W szko³ach w których wpro-
wadzono i ewaluowano specjalne programy edukacyjne (np. Szko³a TAK
w Opolu z programem „Inni to tak¿e my” o mniejszoœciach narodowych, szko³y
ponadpodstawowe stowarzyszone z UNESCO, w których prowadzone by³y
warsztaty „W krêgu kultury islamu”, inne szko³y, w których realizowano
podobne projekty) stwierdzono, po cyklu oddzia³ywañ, wyraŸne polepszenie
stosunku do Innych. Wa¿n¹ informacj¹ jest te¿ to, ¿e zmieni³y siê na bardziej
przychylne postawy uczniów wobec tych grup etnicznych, które by³y tematem
warsztatów (co w sposób oczywisty œwiadczy o bezpoœredniej efektywnoœci
oddzia³ywañ), ale te¿ wobec innych grup zwyczajowo dyskryminowanych,
o których podczas warsztatów nie wspominano (efekt niespecyficzny edukacji
wielokulturowej).

O tym, ¿e we wspó³czesnej polskiej szkole, na szczêœcie, nie unika siê prob-
lematyki mniejszoœci narodowych, migracji, uchodŸców œwiadcz¹ poœrednio
teksty proponowane rówieœnikom na portalu œci¹ga.liceum.pl. Znalaz³am tam
opracowania „Scharakteryzuj stosunek Polaków do mniejszoœci narodowych
i etnicznych”, „Scharakteryzuj i oceñ czynniki wp³ywaj¹ce na postawy wobec
mniejszoœci i imigrantów” i kilka podobnych.
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Czy polscy uczniowie, ich rodzice i nauczyciele s¹ niechlubnym
wyj¹tkiem we wspólnej Europie? Czy prezentujemy wyraŸn¹
sk³onnoœæ do ksenofobii i negatywnych postaw wobec Innych?

Tak oczywiœcie nie jest! Przytoczymy kilka danych empirycznych. Porówna-
wcze badania prowadzone kilkanaœcie lat temu w Polsce (Wroc³aw) i w Niem-
czech (Mainburg, Bawaria) wskazuj¹ na wyraŸne odmiennoœci w postawach
etnicznych m³odzie¿y polskiej i niemieckiej. Przede wszystkim, stosunek m³o-
dzie¿y polskiej do narodów europejskich by³ (œrednio) bardziej negatywny ni¿
stosunek m³odzie¿y niemieckiej. Ponadto, m³odzi Niemcy spostrzegali ró¿ne
narody w sposób podobny, m³odzi Polacy wyraŸnie uzale¿niali swoje s¹dy od
tego, kto by³ przedmiotem oceny. M³odzi Niemcy oceniali wszystkich „œred-
nio”, natomiast m³odzi Polacy przedstawicieli jednych narodów oceniali wyso-
ko, innych nisko. M³odzi Niemcy nie przejawiali tendencji do zbyt wysokiej
oceny swego narodu (do jego faworyzacji), natomiast faworyzacja w³asnego
narodu u m³odych Polaków by³a bardzo silna.

Inny obraz wyników przynosz¹ najnowsze badania dotycz¹ce stosunku do
Romów przejawianego przez doros³ych Polaków, Czechów, S³owaków i Wê-
grów (CBOS, FOCUS, TARKI, CVVM — kwiecieñ 2008). Porównuj¹c opinie Pola-
ków z opiniami s¹siadów, okazaliœmy siê grup¹ najmniej uprzedzon¹ wobec
Romów (chocia¿ wyniki nie s¹, tak¿e dla Polaków, bynajmniej chwalebne).

Stosunek do imigrantów podzieli³ te¿ opinie doros³ych Polaków dok³adnie
na pó³: 38 proc. respondentów chcia³oby ograniczenia nap³ywu imigrantów do
Polski; 39 proc. nie ma nic przeciwko takiemu zjawisku. Wyniki sonda¿u poka-
zuj¹, ¿e najwiêkszymi przeciwnikami przyjazdów do Polski cudzoziemców s¹
emeryci, renciœci i absolwenci szkó³ zawodowych — czyli ci, którzy czuj¹ siê
najgorzej w rzeczywistoœci spo³ecznej. W aglomeracjach i du¿ych miastach
skupia siê lêk przed przyjazdem do Polski przedstawicieli takich narodowoœci
jak Wietnamczycy, Koreañczycy, Chiñczycy. Lêk ten respondenci t³umacz¹ ryn-
kiem pracy i wypieraniem rodzimej produkcji towarami z dalekiego Wschodu.
Odsetek osób przychylnych cudzoziemcom jest najwy¿szy wœród przedstawi-
cieli wolnych zawodów, kadry kierowniczej i absolwentów szkó³ wy¿szych
(raport Millward Brown SMG/KRC przygotowany dla Agory, maj 2008).

101

Barbara Weigl, Stereotypy i uprzedzenia etniczne u dzieci i m³odzie¿y — istota zjawiska…



Czy podzia³y, stereotypy etniczne i uprzedzenia s¹
nieuchronne?

Trzeba wyjœæ z za³o¿enia, ¿e podzia³y My — Oni s¹ podzia³ami naturalnymi,
tak samo jak naturalne s¹ wszelkie zró¿nicowania tam, gdzie mamy do czynie-
nia z wiêksz¹, niehomogeniczn¹ spo³ecznoœci¹. Podzia³y My — Oni opieraj¹
siê czêsto (choæ wcale nie zawsze) na wa¿nych kryteriach etnicznych, kulturo-
wych, duchowych, politycznych, ekonomicznych. Podzia³y takie maj¹ swoje
funkcje: upraszczaj¹ z³o¿ony œwiat spo³eczny, uwypuklaj¹ wspólnotê grupy
w³asnej, pozwalaj¹ w pewnym stopniu przewidywaæ konsekwencje spotkañ
z cz³onkami grupy obcej lub ze swoimi wspó³ziomkami. S¹ efektem zasz³oœci
historycznych, a czasem osobistych prze¿yæ i doœwiadczeñ rodzinnych. Po-
dzia³y takie czêsto odwo³uj¹ siê do stereotypów spo³ecznych, a tak¿e je
utrwalaj¹.

Przez stereotyp rozumie siê zazwyczaj reprezentacjê poznawcz¹ grup spo-
³ecznych wyraziœcie wyodrêbnionych. S¹ to wiêc struktury poznawcze (umy-
s³owe, kulturowe) których szczególnymi w³aœciwoœciami s¹:
• nadmierne uproszczenie;
• nasycenie wartoœciowaniami;
• nadogólnoœæ, czyli ukryte przekonanie o bezwyj¹tkowym podobieñstwie

wszystkich reprezentantów danej grupy;
• niewielka podatnoœæ na zmiany.

Stereotypowe widzenie innego cz³owieka jest odbierane we wspó³czes-
nym œwiecie jako niefunkcjonalne, prymitywne, czêsto szkodliwe. Takie s¹
deklarowane i podzielane, przynajmniej przez wiêkszoœæ europejskiej wspól-
noty, wartoœci.

A jednak wybitny badacz uprzedzeñ etnicznych, psycholog i znawca kultu-
ry ze spokojem konstatowa³: „Stereotypy na temat grup spo³ecznych wydaj¹
siê czêœci¹ wspólnego dziedzictwa spo³eczeñstwa. Przekazywane s¹ z pokole-
nia na pokolenie jako element zgromadzonej przez spo³eczeñstwo wiedzy. S¹
tak prawdziwe jak tradycja i siêgaj¹ tak g³êboko jak folklor. Nikt nie mo¿e
dorosn¹æ we w³asnym spo³eczeñstwie, nie nauczywszy siê stereotypów przypi-
sywanych najwa¿niejszym grupom etnicznym” (H. J. Ehrlich, The Social Psycholo-
gy of Prejudice, 1973).

Uprzedzenia etniczne s¹ nieco innym, szczególnie groŸnym rodzajem
postaw, z kilku istotnych powodów:
• s¹ to postawy wobec ca³ych grup (kategorii) ludzi;
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• s¹ to postawy najczêœciej oparte na stereotypowej (uproszczonej, jedno-
wymiarowej, naduogólnionej) percepcji i na niepe³nych informacjach;

• s¹ to postawy silnie nasycone negatywnym wartoœciowaniem i negatywny-
mi emocjami;

• s¹ to postawy sk³aniaj¹ce do unikania kontaktu z wyodrêbnionymi katego-
riami obiektów, a wiêc trudne do zmiany na podstawie osobistego do-
œwiadczenia;

• s¹ to postawy czêsto uformowane we wczesnym dzieciñstwie i przejête
bezrefleksyjnie od osób znacz¹cych.
Analizuj¹c konsekwencje uprzedzeñ etnicznych dla ¿ycia spo³ecznego,

inny wspó³czesny brytyjski psycholog spo³eczny, o ¿ydowsko-polskich korze-
niach, przestrzega: „…Mamy dwie mo¿liwoœci: albo podj¹æ jakiekolwiek, choæ-
by ograniczone dzia³anie, albo czekaæ, a¿ uprzedzenia i dyskryminacja jakimœ
cudem same znikn¹ z ¿ycia spo³ecznego” (H. Tajfel, Social Stereotypes and Social
Groups, 1981).

Jak negatywne stereotypy i uprzedzenia etniczne mo¿na
os³abiaæ? Przes³anki konstruowania antyuprzedzeniowych
programów edukacyjnych.

Ostatni fragment niniejszego opracowania mówi o psychologicznych pra-
wid³owoœciach zmiany postaw spo³ecznych. Informacje tu zawarte mog¹ byæ
teoretyczn¹ przes³ank¹ konstruowania programów i projektów edukacyjnych
nastawionych na polepszanie stosunku dzieci i m³odzie¿y do grup stygmatyzo-
wanych, zawieraj¹ tak¿e pewne wskazówki praktyczne i metodyczne.

Konstruuj¹c programy modyfikacyjne nale¿y braæ pod uwagê charaktery-
styczne cechy stereotypów i uprzedzeñ: uproszczenie, ubóstwo informacji,
brak zdolnoœci do dostrzegania ró¿nic indywidualnych w obrêbie danej grupy,
silne nasycenie emocjami, poczucie w³asnego niepodobieñstwa do innych.

Ponadto, planuj¹c dzia³ania na terenie szko³y nale¿y uwzglêdniæ postulaty
natury pedagogicznej, przewagê informacji pozytywnych nad negatywnymi,
unikanie sytuacji rywalizacji, dominacjê zadañ wymagaj¹cych wspó³pracy.

Jedn¹ z wa¿nych decyzji jak¹ nale¿y podj¹æ przed rozpoczêciem tworzenia
programu modyfikacji jest wybór jednej z dwóch mo¿liwoœci:
• wprowadzenie do treœci wyk³adu i æwiczeñ okreœlonych kategorii etnicz-

nych (w tym tak¿e kategorii w³asnej Polacy); np. æwiczenia modyfikuj¹ce
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antysemityzm odwo³uj¹ siê do doœwiadczeñ Polaków z ¯ydami. Zalet¹
takiego sposobu postêpowania jest kontrolowanie na bie¿¹co stosunku do
rozpatrywanej grupy etnicznej. Wad¹ jest mo¿liwoœæ aktywizacji niechêci
uczniów tam, gdzie ona nie istnieje;

• unikanie w æwiczeniach i treœciach wyk³adu koncentracji na jednej katego-
rii etnicznej, w stosunku do której maj¹ byæ modyfikowane uprzedzenia
i stereotypy, a skoncentrowanie uwagi na innych ró¿norodnych katego-
riach ludzi. Zalet¹ takiego postêpowania jest jego ogólnoœæ (ukierunkowa-
nie na polepszenie stosunku do ludzi w ogóle, a nie do okreœlonej grupy
ludzi). Wada pomys³u polega na tym, ¿e mo¿na przeoczyæ (zaakceptowaæ
wewnêtrznie) negatywny stosunek do jakiejœ grupy etnicznej, godz¹c dob-
ry stosunek do wiêkszoœci ludzi ze z³ym stosunkiem do wybranej grupy.
Wybór strategii zale¿y od preferencji i wiedzy nauczyciela oraz okolicznoœ-

ci projektu (lokalnego kontekstu, dostêpnoœci materia³ów edukacyjnych, stro-
jów, filmów, nagrañ, publikacji i innych pomocy zwi¹zanych z konkretnymi gru-
pami etnicznymi).

Niezale¿nie od tego któr¹ strategiê wybierzemy, czy przygotowujemy d³u-
gofalowy program modyfikuj¹cy postawy etniczne, czy planujemy tylko kilku-
godzinne oddzia³ywanie edukacyjne, dobrze jest wprowadziæ do dzia³añ z ucz-
niami nastêpuj¹ce wa¿ne elementy:
• poszerzyæ fragmentaryczn¹ (czêsto szcz¹tkow¹) wiedzê o grupach mniej-

szoœciowych czy cudzoziemskich;
• dostarczyæ okazji do odczucia uniwersalnego podobieñstwa miêdzy ludŸ-

mi; prze³amaæ przekonanie, ¿e Oni s¹ zasadniczo odmienni ni¿ My, ¿e da
siê odkryæ podobieñstwa i choæby niewielkie obszary wspólne pomiêdzy Ja
i Oni, My i Oni;

• dostarczyæ okazji do odkrycia lub domniemania ró¿norodnoœci ludzi w ob-
rêbie obcej kategorii etnicznej. Spróbowaæ uwypukliæ indywidualnoœæ i in-
dywidualn¹ to¿samoœæ jednostek, a nie tylko to¿samoœæ grupow¹. Celem
jest prze³amanie b³êdnego przekonania, ¿e wszyscy przedstawiciele obcej
grupy spo³ecznej s¹ tacy sami lub skrajnie podobni;

• stworzyæ okazjê do symbolicznego b¹dŸ rzeczywistego kontaktu z przed-
stawicielami grup nacechowanych uprzedzeniami. Czêsto nie jest mo¿liwe
i nie zawsze s³uszne tworzenie okazji do kontaktu rzeczywistego, zanim
polepszy siê stosunek do danej grupy. Wynikiem kontaktu symbolicznego
(np. wyobra¿onego podczas fantazjowania czy wizualizacji, odegranego
w scence typu drama) mo¿e byæ zmniejszenie dystansu psychologicznego
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i zwiêkszenie poczucia dostêpnoœci psychicznej wobec przedstawicieli
obcych grup;

• stworzyæ okazjê do spostrze¿enia po¿ytków wynikaj¹cych z kooperacji
i szkód (niewygody) wynikaj¹cych z postawy rywalizacyjnej. Zbiorowe
realizowanie zadañ, doœwiadczanie wspólnego sukcesu s¹ czynnikiem
aktywnie prze³amuj¹cym wrogoœæ, niechêæ, czy uprzedzenia spo³eczne;

• dostarczyæ uczniom okazji do prze¿ywania pozytywnych emocji (radoœci,
weso³oœci, ciekawoœci, zainteresowania, wspó³czucia), a zmniejszaæ napiê-
cie (lêk, opór, z³oœæ) i nudê.
Im bardziej z³o¿ony, zró¿nicowany i atrakcyjny program edukacyjny uda siê

stworzyæ — tym szansa na sukces jest wiêksza!
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Czêœæ trzecia
Scenariusze lekcji





Robert Szuchta

Temat: „Polacy i ¯ydzi
— razem ale obok siebie”

Zapoznanie uczniów z blisko tysi¹cletni¹ histori¹ ¯ydów polskich w ra-
mach „zwyk³ej” lekcji historii czy jêzyka polskiego jest niezwykle trudne, jeœli
nie niemo¿liwe. Dlatego za³o¿eniem poni¿szego scenariusza dwóch lekcji
(razem 90 min.) jest zasygnalizowanie uczniom wêz³owych problemów historii
¯ydów w Polsce oraz stosunków polsko-¿ydowskich na przestrzeni wieków.
Ma on za zadanie zachêciæ zespo³y uczniowskie w klasie, szkole, organizacji
m³odzie¿owej do w³asnych poszukiwañ i dociekañ na temat obecnoœci mniej-
szoœci ¿ydowskiej w ich miejscu zamieszkania i podzielenia siê w³asnymi
ustaleniami i odkryciami ze spo³ecznoœci¹ lokaln¹.

Cele: po zajêciach uczeñ powinien:
• znaæ podstawowe wydarzenia z historii ¯ydów polskich;
• zwracaæ uwagê na z³o¿onoœæ stosunków polsko-¿ydowskich na przestrzeni

wieków;
• samodzielnie podejmowaæ poszukiwania informacji o historii mniejszoœci

¿ydowskiej w swoim miejscu zamieszkania.
Pomoce dydaktyczne:
• wystawa edukacyjna pt.: „¯ydzi w Polsce. Swoi czy obcy?” dostêpna on line

pod adresem: www.zydziwpolsce.edu.pl
• tekst ¯ydzi w Polsce w niniejszym tomie
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• du¿e arkusze papieru, blok rysunkowy, przybory do pisania i rysowania
• Literatura pomocnicza:

— A. Ca³a, H. Wêgrzynek, G. Zalewska, Historia i Kultura ¯ydów polskich.
S³ownik, Warszawa 2000;

— ¯ydzi w Polsce. Swoi czy obcy, pod red. W. Bukowskiego i Z. Nogi, Kraków
1998;

— R. Szuchta, P. Trojañski, Holokaust zrozumieæ dlaczego, Warszawa 2006;
— Pamiêæ. Historia ¯ydów polskich przed, w czasie i po Zag³adzie, pod redakcj¹

naukow¹ Feliksa Tycha, Fundacja SHALOM, Warszawa 2005

Metoda
Praca w grupach, wyk³ad nauczaj¹cy, elementy dramy, projekt edukacyjny

Jak przeprowadziæ lekcjê

Lekcja I — Jak siê postrzegamy?
Æwiczenie wprowadzaj¹ce
1. Rozpocznij lekcjê od poinformowania uczniów, ¿e przedmiotem lekcji

bêdzie zapoznanie siê z potocznym wizerunkiem (stereotypem) ¯yda.
2. Nastêpnie przeprowadŸ rozmowê nauczaj¹c¹ z uczniami na temat stereo-

typów i ich funkcjonowania w spo³eczeñstwie. W trakcie rozmowy zwróæ
szczególn¹ uwagê na stereotyp ¯yda w spo³eczeñstwach polskim. Do prze-
prowadzenia rozmowy mo¿esz wykorzystaæ nastêpuj¹ce pytania:
— Jak Polacy widz¹ ¯ydów? (na jakie cechy charakteru, elementy ubioru,

sposób zachowania itp. zwracaj¹ uwagê)
— Z czym kojarzy siê Wam siê s³owo ¯yd?

3. Poproœ wybranego ucznia, aby w trakcie prowadzonej rozmowy zapisywa³
wg poni¿szego wzoru na arkuszu papieru lub tablicy wypowiedzi kolegów
i kole¿anek, po czym przeczytajcie je na g³os.
Wzór arkusza*:

¯ydzi

pozytywy negatywy

oszczêdni chciwi

religijni spiskuj¹cy

Ceni¹cy rodzinê nieszczerzy
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Æwiczenia dramowe
4. Poproœ uczniów aby, na podstawie wczeœniejszej dyskusji, w dwóch grupach,

przedstawili w formie rzeŸby lub rysunku na arkuszu papieru ustalone ste-
reotypy (negatywny i pozytywny). Przy tworzeniu rzeŸb jeden uczeñ niech
bêdzie materia³em rzeŸbiarskim, a drugi — rzeŸbiarzem. W trakcie tego æwi-
czenia mo¿ecie wykorzystaæ ró¿ne proste rekwizyty. Omów z uczniami ich
prace. Do podsumowania mo¿esz wykorzystaæ nastêpuj¹ce pytania:
— Omów (scharakteryzuj) prezentowan¹ (narysowan¹) przez kolegê postaæ (ob-

serwator).
— Co chcia³eœ wyraziæ w swojej pracy (twórca).
— Jak siê czu³eœ bêd¹c w roli dobrego/z³ego ¯yda? (dotyczy tylko osoby bê-

d¹cej „materia³em rzeŸbiarskim”).
5. Poinformuj uczniów, ¿e tematem nastêpnej lekcji bêdzie historia ¯ydów

w Polsce i stosunków polsko-¿ydowskich na przestrzeni wieków. Poleæ im,
aby przygotowuj¹c siê do lekcji przeczytali tekst pt.: ¯ydzi w Polsce z niniej-
szego tomu, oraz zapoznali siê z wystaw¹ pt.: „¯ydzi w Polsce. Swoi czy
obcy” pod wskazanym adresem internetowym.

Lekcja II — ¯ydzi w Polsce — ¿yliœmy razem ale obok siebie.
6. Rozpoczynaj¹c lekcjê nawi¹¿ do lekcji poprzedniej wskazuj¹c, ¿e w rela-

cjach polsko-¿ydowskich przez stulecia obecne by³y z³e emocje, a w obra-
zie ¯ydów dominowa³y stereotypy negatywne.

7. Krótko przypomnij uczniom wêz³owe zagadnienia* zwi¹zane z histori¹
¯ydów w Polsce i relacjami polsko-¿ydowskimi odwo³uj¹c siê do ogl¹danej
przez nich wystawy i lektury tekstu „¯ydzi w Polsce”. Zapytaj czy w trakcie
pracy z wystaw¹ i lektury tekstu napotkali na trudnoœci lub kwestie niejas-
ne, wymagaj¹ce wyjaœnienia. Jeœli tak, wykorzystaj do wyjaœnienia jedn¹
z publikacji wymienionych w „Literaturze pomocniczej”.
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*  Nale¿y pamiêtaæ aby nie mno¿yæ wa¿nych zagadnieñ zwi¹zanych z histori¹ ¯ydów w Polsce.
Mo¿na skupiæ siê na kilku zagadnieniach, których omawianie bêdzie mo¿liwe na lekcji i zachêci
uczniów do dalszego samodzielnego lub pod kierunkiem nauczyciela studiowania tematyki. Przy
formu³owaniu zagadnieñ mo¿na wykorzystaæ sugestie zawarte w programie nauczania o historii
i kulturze ¯ydów. Patrz: Robert Szuchta, Piotr Trojañski, Holocaust. Program nauczania o historii i za-
g³adzie ¯ydów na lekcjach przedmiotów humanistycznych w szko³ach ponadpodstawowych, Program do-
puszczony do u¿ytku szkolnego przez Ministra Edukacji Narodowej pod numerem DKW-4014-
-317/99, Wydawnictwo Szkolne PWN, Warszawa 2001. Program mo¿na pobraæ w formacie pdf ze
strony www.zydziwpolsce.edu.pl (sekcja „Materia³y edukacyjne”).



8. Podziel uczniów na cztery grupy zadaniowe i przydziel im nastêpuj¹ce tab-
lice tematyczne z wystawy „¯ydzi w Polsce. Swoi czy obcy”*, polecaj¹c jed-
noczeœnie przemyœlenie zadanych pytañ:

Grupa I
Tablica 2. Judaizm i ¯ydzi
Tablica 3. Pocz¹tki dziejów ¯ydów w Polsce
Tablica 4. Autonomia ¯ydów w Rzeczypospolitej (XVI–XVIII w.)
Tablica 5. Obraz gminy ¿ydowskiej w dawnych wiekach
Tablica 6. Dzia³alnoœæ gospodarcza i ruchy religijne
Pytania:
— Pod wp³ywem jakich czynników kszta³towa³a siê w ci¹gu wieków to¿samoœæ

¿ydowska?
— Jakim statusem prawnym cieszyli siê w Polsce ¯ydzi w dobie staropolskiej?
— Jak zorganizowane by³o ¿ycie spo³eczne, gospodarcze i religijne gmin ¿ydow-

skich?
Grupa II

Tablica 7. Przejawy nietolerancji
Tablica 8. Emancypacja i udzia³ w zmaganiach o niepodleg³oœæ Polski
Tablica 9. ¯ydzi w II Rzeczypospolitej. Gospodarka
Tablica 10. Antysemityzm w II Rzeczypospolitej
Tablica 11. Dzia³alnoœæ spo³eczno-polityczna
Tablica 12. Kultura i edukacja
Pytania:
— Jaki by³ stosunek chrzeœcijan wobec ludnoœci wyznania moj¿eszowego? Z jaki-

mi postawami spotykali siê polscy ¯ydzi na przestrzeni wieków?
— Jaki by³ wk³ad ludnoœci ¿ydowskiej w walkê o niepodleg³oœæ Polski w XIX wie-

ku oraz w rozwój gospodarczy ziem polskich w okresie zaborów?
— Jak mo¿na oceniæ sytuacjê i pozycjê w spo³eczeñstwie polskim ¯ydów w okresie

II Rzeczpospolitej?
Grupa III

Tablica 13. U Ÿróde³ Holocaustu. Pierwsze dni okupacji
Tablica 14. Nowy porz¹dek
Tablica 15. ¯ycie w getcie
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szach dowolnego formatu, korzystaj¹c z opcji „drukuj” umieszczonej na stronach internetowych
we wskazanym miejscu.



Tablica 16. Droga do œmierci
Tablica 17. Zdrada i walka
Tablica 18. Zag³ada ¯ydów
Pytania
— Jakie by³y, i w czym siê przejawia³y, przes³anki nienawiœci do ¯ydów w Europie

przed wybuchem II wojny œwiatowej?
— Jakie by³y g³ówne etapy zag³ady ludnoœci ¿ydowskiej — Holokaustu —

na ziemiach polskich?
— Jakie postawy wœród ludnoœci ¿ydowskiej oraz polskiej wystêpowa³y

w obliczu Holokaustu?
Grupa IV

Tablica 19. Ocaleni z Holocaustu. Pogrom w Kielcach
Tablica 20. Kampania antysemicka w 1968 r.
Tablica 21. Pocz¹tki trudnego dialogu
Tablica 22. Przejawy antysemityzmu we wspó³czesnej Polsce
Tablica 23. ¯ydzi dzisiaj
Tablica 24. Ocaliæ od zapomnienia
Pytania
— Jakie by³y bezpoœrednie i d³ugofalowe skutki Holokaustu, tak dla nielicznych

ocalonych, jak i powojennego spo³eczeñstwa polskiego?
— Jakie by³y przyczyny powojennego antysemityzmu w Polsce i co mo¿e-

my zrobiæ aby wyeliminowaæ go ze wspó³czesnego ¿ycia spo³ecznego
w Polsce?

— Jaki jest nasz stosunek do spuœcizny polskich ¯ydów i w czym on siê prze-
jawia? Co mo¿emy zrobiæ dla zachowania pamiêci o polskich ¯ydach?

9. PrzeprowadŸ z uczniami dyskusjê podsumowuj¹c¹ na temat historii pol-
skich ¯ydów i relacji polsko-¿ydowskich. Postaraj siê, aby w dyskusji ucz-
niowie wskazywali na problemy, a nie szukali gotowych rozwi¹zañ i odpo-
wiedzi na zadane pytania. Nie staraj siê uzyskaæ od uczniów „za wszelk¹
cenê” odpowiedzi na zadane pytania. Raczej starajcie siê w kontrolowanej
dyskusji „otwieraæ” pewne problemy i dylematy, np. dotycz¹ce relacji pol-
sko-¿ydowskich na przestrzeni wieków. Staraj siê tak prowadziæ dyskusjê
aby uczniów zachêciæ do podejmowania w³asnych poszukiwañ na nurtu-
j¹ce ich pytania. Nie staraj siê unikaæ tzw. „pytañ trudnych” dotycz¹cych
tematyki ¿ydowskiej. Nie staraj siê „zamykaæ ust” uczniom, którzy w trak-
cie lekcji bêd¹ wypowiadali kontrowersyjne s¹dy. Pierwsze co mo¿esz zro-
biæ to wys³uchaæ ich, zdiagnozowaæ jakie jest Ÿród³o i struktura ich wiedzy,
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a dopiero po tym powinieneœ podj¹æ odpowiednie dzia³ania i pracê z taki-
mi uczniami. Przygotowuj¹c siê do takich dzia³añ wykorzystaj materia³y
praktyczne opublikowane w dwóch wydawnictwach dla nauczycieli:
— Holokaust lekcja historii. Zag³ada ¯ydów w edukacji szkolnej, pod redakcj¹

Jacka Chrobaczyñskiego i Piotra Trojañskiego, Wydawnictwo Naukowe
Akademii Pedagogicznej, Kraków 2004; oraz:

— Jak uczyæ o Auschwitz i Holokauœcie. Materia³y dydaktyczne dla nauczycieli,
wybór i redakcja Jolanta Ambrosewicz-Jacobs, Krystyna Oleksy, Piotr
Trojañski, Miêdzynarodowe Centrum Edukacji o Auschwitz i Holokau-
œcie, Oœwiêcim 2007.

10. Jeœli twoi uczniowie wykazali zainteresowanie tematyk¹ poruszan¹ na lekcji,
zaproponuj im udzia³ w projekcie edukacyjnym na temat obecnoœci ludnoœci
¿ydowskiej i jej dorobku kulturowym w waszym miejscu zamieszkania. Pod-
jêcie dzia³añ zwi¹zanych z odkrywaniem historii regionalnej mo¿e okazaæ
siê dla twoich uczniów, spo³ecznoœci szkolnej i rodziców, a nawet spo³ecz-
noœci lokalnej wa¿nym wydarzeniem nie tylko poznawczym ale i duchowym.

Agata Marek

Muzu³manie

Na przeprowadzenie lekcji potrzebne s¹ 2 godziny lekcyjne.

Za³o¿enia
Wiedza o islamie jest w naszym spo³eczeñstwie niewielka. Dodatkowo czer-

pana jest g³ownie z mediów, które nt. islamu pisz¹ lub mówi¹, gdy dzieje siê coœ
z³ego — atak terrorystyczny, wojna, akt przemocy wobec kobiet. Powoduje to,
¿e w stosunku do muzu³manów i islamu czêsto kierujemy siê negatywnymi ste-
reotypami i uprzedzeniami. ¯yjemy w œwiecie coraz bardziej zró¿nicowanym
kulturowo, wyznaniowo i etnicznie. Znacznie bardziej zró¿nicowanym ni¿ na-
wet 20 lat temu. Wiedza na temat innych kultur i wyznañ jest w naszym kraju
jest bardzo potrzebna. Nie znamy systemu wartoœci, obyczajów ani podstaw kul-
tury z których one wynikaj¹ i st¹d wynika znaczna czêœæ uprzedzeñ.
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Cele
• Podniesienie poziomu wiedzy uczniów nt. islamu i muzu³manów.
• Uwra¿liwienie uczniów na ró¿norodnoœæ kulturow¹ wspó³czesnego œwiata.

Metody pracy
• rozmowa,
• wyk³ad,
• dyskusja.

�ród³a
Rozdzia³ Muzu³manie w Edukacja przeciw dyskryminacji.

Jak przeprowadziæ zajêcia

Wprowadzenie
Zbadaj wiedzê uczniów nt. islamu oraz ich skojarzenia z islamem — zapytaj:

• z czym kojarzy im siê islam — po uzyskaniu odpowiedzi omów skojarzenia
• czy Allah to ten sam Bóg, w którego wierz¹ chrzeœcijanie

Rozwiniêcie
Wyk³ad nt. islamu mo¿na przygotowaæ na podstawie rozdzia³u w ksi¹¿ce

Edukacja przeciw dyskryminacji.

Konspekt wyk³adu
1. Narodziny islamu — Mekka, pocz¹tki VII wieku n.e.
2. Mahomet — najwa¿niejszy prorok islamu
3. Piêæ filarów wiary:

— wiara w jednego Boga,
— wiara w Anio³ów i Szatanów oraz inne duchowe istoty,
— wiara w œwiête ksiêgi,
— wiara w wys³anników Boga i proroków,
— wiara w Dzieñ S¹du Ostatecznego.

4. Obowi¹zki muzu³manina:
— wyznanie wiary,
— modlitwa 5 razy dziennie,
— post w ramadanie,
— ja³mu¿na,
— pielgrzymka do Mekki.
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5. Ró¿nice obyczajowe miedzy islamem a œwiatem zachodnim:
— ma³¿eñstwo (muzu³manin mo¿e mieæ 4 ¿ony),
— rola kobiety — rola mê¿czyzny,
— stosunek do religii,
— szacunek dla rodziców,
— pos³uszeñstwo wobec rodziców.

6. Zakazy w islamie.
7. Islam w Polsce.

Zakoñczenie
1. Zaproponuj uczniom, ¿eby zastanowili siê jakie ró¿nice w obyczajowoœci

by³yby dla nich trudne do zaakceptowania, gdyby sami musieli je stosowaæ.
2. Zastanówcie siê jakie zalety ma wielokulturowoœæ.

Agata Marek

Wietnamczycy

Na przeprowadzenie lekcji potrzebne s¹ 2 godziny lekcyjne.

Za³o¿enia
Wietnamczycy s¹ najliczniejsz¹ now¹ grup¹ narodow¹ w Polsce. Ich obec-

noœæ u nas nie jest przejœciowa — wybrali Polskê jako kraj, w którym chcieliby
¿yæ. Wiedza na temat innych kultur, w tym wypadku kultury wietnamskiej jest
w naszym kraju niska, a jest bardzo potrzebna. Wiele zachowañ Wietnamczy-
ków budzi zdziwienia, niektóre zaœ budz¹ podziw i zainteresowanie. Poznanie
kultury zawsze prowadzi do jej wiêkszego zrozumienia oraz do przygotowa-
nia m³odzie¿y do ¿ycia w zró¿nicowanym kulturowo œwiecie.

Cele
• Podniesienie poziomu wiedzy nt. Wietnamu i Wietnamczyków.
• Uwra¿liwienie uczniów na ró¿norodnoœæ kulturow¹ wspó³czesnego œwiata.
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Metody pracy
• rozmowa,
• wyk³ad,
• dyskusja,

�ród³a
• Rozdzia³ Wietnam — kultura, obyczajowoœæ, wierzenia i religie, w: Edukacja

przeciw dyskryminacji.

Jak przeprowadziæ zajêcia:

Wprowadzenie
Poka¿ uczniom po³o¿enie geograficzne na mapie, sprawdŸcie z jakimi kra-

jami graniczy.
Zapytaj czy wiedz¹ dlaczego Wietnamczycy wyje¿d¿aj¹ ze swojego kraju

(emigracja ekonomiczna, emigracja polityczna — ze wzglêdu na ustrój komu-
nistyczny).

Rozwiniêcie
Wyk³ad nt. islamu mo¿na przygotowaæ na podstawie rozdzia³u w ksi¹¿ce

Edukacja przeciw dyskryminacji.

Konspekt wyk³adu
1. Pochodzenie Wietnamczyków
2. Kultura i obyczajowoœæ:

— konfucjanizm — szersze omówienie konfucjanizmu wraz z jego syste-
mem wartoœci pozwoli uczniom na g³êbsze zrozumienie mentalnoœci
Wietnamczyków,

— zwi¹zek z tradycj¹,
— rola rodu,
— rodzina,
— prawa i obowi¹zki ojca w rodzinie,
— ¿ona i matka — role kobiet,
— znaczenie starszeñstwa,
— ceremonie pogrzebowe,
— nauka i edukacja — niezwyk³e znaczenie wiedzy.
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3. Wierzenia i kulty
— kult przodków, kult bohaterów,
— kult ducha opiekuñczego,
— kult Œwiêtych Matek.

4. Wyznania i religie w Wietnamie
— buddyzm,
— kaodaizm,
— katolicyzm.

Zakoñczenie
Omów z uczniami zasady konfucjanizmu i jego konsekwencje (np. niezwy-

k³a waga przyk³adana do wiedzy i edukacji powoduje, ¿e Wietnamczycy za-
zwyczaj bardzo dobrze siê ucz¹), szacunek dla nauczycieli, szacunek dla rodzi-
ców i porównaj z naszym systemem wartoœci

Izabela Czerniejewska

Romowie

Za³o¿enia
Romowie s¹ mniejszoœci¹ etniczn¹ zamieszkuj¹c¹ Polskê co najmniej od XI

wieku. Jednak nawet dziœ s¹ jedn¹ z bardziej piêtnowanych grup. Romowie
¿yj¹cy na skraju ubóstwa s¹ piêtnowani za swoj¹ biedotê, bogaci zaœ nie s¹
akceptowani przez wiêkszoœæ spo³eczeñstwa, za okazywanie swojego bogac-
twa. Stereotypy wobec Romów i ich zachowania w znacznym stopniu s¹ nie-
sprawiedliwe i niekorzystne dla ich przedstawicieli. Przekazywanie rzetelnej
wiedzy, ale te¿ uœwiadamianie sobie w³asnych stereotypów jest drog¹ do zmia-
ny tego negatywnego wizerunku.

Cele
• Podniesienie poziomu wiedzy nt. Romów w Polsce.
• Uœwiadomienie istnienia stereotypów dotycz¹cych Romów.
• Próba zmiany stereotypów wobec Romów.
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Metody pracy:
• burza mózgów, rozmowa nauczaj¹ca, praca w grupach, dyskusja.

Pomoce dydaktyczne
• Rozdzia³ Romowie w Edukacja przeciw dyskryminacji dla nauczyciela.
• Karteczki do podzia³u na grupy: hymn Romów (jedna zwrotka osobno dla

ka¿dego ucznia. Liczba kopii zale¿y od liczby uczniów).
• Fragment rozdzia³u Romowie dotycz¹cy wartoœci kultury romskiej na pod-

stawie wymiarów kulturowych (dla 4 grup jedna kopia).

Jak przeprowadziæ zajêcia?

Wprowadzenie
1. Przedstaw uczniom temat zajêæ: Romowie. Zapytaj ich czy kiedykolwiek

spotkali Roma, a nastêpnie powiedz, ¿e w trakcie lekcji bêdziecie siêgali do
stereotypowych wyobra¿eñ o Romach i próbowali siê dowiedzieæ czegoœ
wiêcej o tej grupie.

Rozwiniêcie
2. Zrób burzê mózgów — zadaj uczniom pytanie: „Jakie s¹ potoczne opinie na

temat zachowania Romów?” Odpowiedzi uczniów zapisz na tablicy. Odpo-
wiedzi te bêd¹ potrzebne do kolejnego æwiczenia. Prawdopodobnie pojawi¹
siê takie okreœlenia jak: kradn¹, oszukuj¹, wró¿¹ z kart, tañcz¹ i œpiewaj¹.

3. Za pomoc¹ rozmowy nauczaj¹cej zrób wprowadzenie do tematu zajêæ.
Pos³u¿ siê rozdzia³em „Romowie” z tej publikacji. Wykorzystaj nastêpuj¹ce
pytania:
— Jakie s¹ g³ówne grupy Romów w Polsce?
— Jakimi jêzykami pos³uguj¹ siê Romowie?
— Jakie jest wyznanie Romów?
— Jakie s¹ g³ówne problemy spo³eczne Romów?
— Jaki jest stan edukacji Romów w Polsce?

4. Podziel klasê na 4 grupy, ka¿da osoba otrzymuje na osobnej kartce jedn¹
zwrotkê hymnu Romów. Treœæ hymnu znajduje siê w rozdziale Romowie.
Uczniowie odnajduj¹ swoje grupy — ka¿da grupa bêdzie mia³a tê sam¹
zwrotkê. Nastêpnie przedstawiciele grupy odczytuj¹ na g³os swój fragment
hymnu w kolejnoœci od 1. do 4. W ten sposób uczniowie zapoznaj¹ siê
z hymnem Romów.
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5. W grupach roboczych rozdaj uczniom fragment rozdzia³u „Romowie”
o wartoœciach kultury romskiej na podstawie wymiarów kulturowych.
Nastêpnie wybierz 1–2 skojarzenia uczniów dotycz¹ce zachowañ Romów,
które pad³y w czasie burzy mózgów. Daj uczniom polecenie: „Przeczytajcie
tekst, a nastêpnie spróbujcie wyjaœniæ zachowania Romów z ich perspekty-
wy, poprzez ich wartoœci?”

6. Prezentacja pracy grup roboczych na forum klasy.

Zakoñczenie
7. Dyskusja. Zapytaj uczniów czy uwa¿aj¹, ¿e stereotypy wobec Romów ³atwo

zmieniæ? W jaki sposób mo¿na to próbowaæ robiæ? Dlaczego to nie jest
proste zadanie? Zapytaj, czy teraz inaczej widz¹ niektóre zachowania Ro-
mów? Zastanów siê wspólnie z uczniami, jak Romowie mog¹ postrzegaæ
niektóre zachowania Polaków.

Agata Marek

Dyskryminacja i tolerancja

Na przeprowadzenie lekcji potrzebne s¹ 2 godziny lekcyjne.

Za³o¿enia
Dyskryminacjê czêsto uto¿samia siê z nietolerancj¹, a tak¿e z kierowaniem siê

nie wiedz¹ lecz negatywnymi stereotypami i uprzedzeniami. Dyskryminacja ³¹czy
siê z wykluczeniem lub wyrzuceniem z grupy. Czêsto wi¹¿e siê z poczuciem wy¿-
szoœci wobec innych grup, innych ludzi i uznawanych przez nich wartoœci.

Cele
• Uœwiadomienie uczniom do czego mo¿e prowadziæ dyskryminacja.
• Pokazanie, ¿e dla dyskryminacji nie ma miejsca w nowoczesnym, demokra-

tyczny spo³eczeñstwie.
• Uœwiadomienie, ¿e tolerancja jest jedn¹ z podstawowych wartoœci zachod-

niego œwiata, bez której nie mo¿na zbudowaæ otwartego spo³eczeñstwa
ani ¿yæ w œwiecie ró¿norodnym kulturowo.
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Metody pracy
• rozmowa,
• dyskusja.

�ród³a
• Encyklopedia Powszechna,
• Wikipedia: http://pl.wikipedia.org/wiki/Segregacja_rasowa.

Jak przeprowadziæ zajêcia

Wprowadzenie
Poproœ uczniów, aby wymienili znane im z historii przypadki dyskryminacji.

Ustalcie z jakich powodów osoby te b¹dŸ grupy by³y dyskryminowane — rasa,
kolor skóry, pochodzenie etniczne lub narodowoœæ, wyznanie, p³eæ, orientacja
seksualna, wiek.

Rozwiniêcie
1. Omów powody dla których ludzie byli dyskryminowani w III Rzeszy:

— dyskryminacja ¯ydów,
— dyskryminacja Romów,
— dyskryminacja homoseksualistów,
— dyskryminacja chorych psychicznie,
Podsumujcie do jakich to doprowadzi³o konsekwencji.

2. Omów sytuacjê segregacji rasowej w USA i RPA.
3. Zastanówcie siê wspólnie czy w czasach wspó³czesnych w naszym kraju ist-

nieje dyskryminacja. W tym celu przeprowadŸ krótki test:
— Czy chcia³byœ, ¿eby Twoim s¹siadem by³: ¯yd, Rom, Wietnamczyk, mu-

zu³manin, buddysta, ateista, cz³owiek o czarnym kolorze skóry?
— Czy zaprosi³byœ któr¹œ z w/w osób do domu?
— Czy chcia³byœ siê z któr¹œ z tych osób zaprzyjaŸniæ?
— Czy wyobra¿asz sobie, ¿e któr¹œ z tych osób móg³by/mog³aby poœlubiæ

twoja starsza siostra czy brat?
— Czy przeszkadza³oby ci gdyby twój nauczyciel by³ innego koloru skóry,

innej narodowoœci lub innego wyznania?
— Czy Polacy-katolicy w naszym kraju powinni mieæ wiêksze prawa ni¿

Polacy-czarni-muzu³manie?
W zale¿noœci od odpowiedzi omów uprzedzenia w stosunku do wybranych
grup.
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4. Omówcie zasady równoœci wobec prawa i zapewniania praw mniejszoœ-
ciom w demokratycznym, obywatelskim spo³eczeñstwie.

Podsumowanie
Spróbujcie wspólnie zastanowiæ siê jak zorganizowaæ szko³ê, w której byli-

by przedstawiciele kilku wyznañ i by³yby wœród nich osoby, które:
— czêœæ uczniów chodzi na rekolekcje,
— czêœæ uczniów nie chodzi na rekolekcje,
— czêœæ uczniów modli siê oko³o po³udnia,
— czêœæ uczniów nie je wieprzowiny,
— czêœæ uczniów nie je wo³owiny,
— czêœæ uczniów nie je miêsa,
— dziewczyny nie æwicz¹ z ch³opcami na lekcjach wychowania fizyczne-

go, nie mog¹ u¿ywaæ tych samych sprzêtów sportowych.

Agata Marek

Stereotypy i uprzedzenia

Na przeprowadzenie lekcji potrzebne s¹ 2 godziny lekcyjne.

Za³o¿enia
Znaczna czêœæ ludzi kieruje siê w swoim myœleniu i postêpowaniu stereoty-

pami, czyli uproszczonymi obrazami jakiegoœ zjawiska, osoby czy grupy ludzi
opieraj¹cymi siê nie na prawdzie tylko na wyobra¿eniach. Pos³uguj¹c siê ste-
reotypami rzutuje siê cechy (pozytywne lub negatywne) jednej osoby czy te¿
niewielkiej grupy osób na ca³¹ spo³ecznoœæ. Z negatywnych stereotypów po-
wstaj¹ uprzedzenia, rodzi siê niechêæ i wrogoœæ. Uprzedzenia to negatywne
emocje, postawy lub zachowania w stosunku do danej grupy lub jej cz³onków
zazwyczaj oparte na uprzedzeniach.

Cele
• Pokazanie w jaki sposób stereotypy, bardzo czêsto nieuœwiadamiane, wp³y-

waj¹ na nasze przekonania i pogl¹dy.

122

Scenariusze lekcji



• Uœwiadomienie m³odym ludziom, ¿e stereotypy przedstawiaj¹ rzeczywi-
stoœæ w sposób niezgodny z prawda i uproszczony, bardzo czêsto wp³ywa-
j¹cy z braku rzetelnej wiedzy.

Metody pracy
• rozmowa
• dyskusja

Jak przeprowadziæ zajêcia

Wprowadzenie
Jako przyk³ady stereotypów przyjmiemy stereotypy zwi¹zane z narodo-

woœci¹ i pochodzeniem etnicznym. Poproœ uczniów, ¿eby wymienili jeden na-
ród, którego przedstawicieli lubi¹ i jeden, którego nie lubi¹. Nastêpnie poproœ,
¿eby wymienili cechy osób z lubianego przez siebie narodu i cechy nielubiane-
go przez siebie narodu.

Rozwiniêcie
Podziel uczniów na 5 grup i poproœ, ¿eby narysowali i napisali po kilka (3–6

cech charakterystycznych dla danej nacji/grupy wyznaniowej):
• muzu³manina,
• Wietnamczyka,
• Roma,
• ¯yda,
• Rosjanina.
1. Omów rysunki i w zale¿noœci od odpowiedzi uprzedzenia w stosunku do

wybranych grup.
2. Zastanówcie siê dlaczego w³aœnie w taki sposób narysowali przedstawicieli

tych narodowoœci. Jakie cechy im przypisali i dlaczego? Porozmawiajcie nt.
cech negatywnych (np. czy wszyscy muzu³manie s¹ uzbrojeni, czy wszyscy
s¹ wierz¹cy, czy wszyscy ¯ydzi nosz¹ brody, czy Romowie zajmuj¹ siê tylko
œpiewaniem i wró¿eniem, Wietnamczycy handlem?), omów cechy pozytyw-
ne (jeœli takie bêd¹).

3. Zapytaj co wiedz¹ nt. kultury, systemu wartoœci, religii osoby przedstawio-
nej na rysunku. Jeœli wiedza uczniów jest niewielka poproœ, ¿eby ka¿da
z grup przygotowa³a na nastêpne zajêcia krótki referat nt. danej kultury.
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4. Po wyg³oszeniu referatów poproœ, ¿eby uczniowie ponownie spojrzeli na
cechy przypisywane danym narodom czy te¿ (tak jak w przypadku islamu)
kulturom.

5. Poka¿ uczniom w jaki jest mechanizm powstawania stereotypów i uprze-
dzeñ oraz w jak bardzo uproszczony sposób opisuj¹ zjawiska czy osoby
o których mówi¹. Uœwiadom uczniom, ¿e rzutowanie cech negatywnych
jednostki na ca³¹ spo³ecznoœæ (np. negatywnych cech terrorystów na wszy-
stkich muzu³manów) jest nieuprawnione.

Scenariusze lekcji



O projekcie i o stowarzyszeniu
Vox Humana

Vox Humana

Stowarzyszenie Vox Humana powsta³o w 2005 r. Celem stowarzyszenia jest
wsparcie polityki antydyskryminacyjnej, przeciwdzia³anie wykluczeniu spo-
³ecznemu oraz wsparcie budowy otwartego, wielokulturowego spo³eczeñ-
stwa. Stowarzyszenie dzia³a na rzecz wzmocnienia postawy tolerancji wobec
wszelkich przejawów innoœci takich jak rasa, przynale¿noœæ etniczna, religijna
i wyznaniowa.

O projekcie

Projekt „Edukacja przeciw dyskryminacji” adresowany jest do nauczycieli,
dyrektorów szkó³, szkolnych psychologów i pedagogów. Najbardziej nie lubia-
ne narodowoœci to Arabowie, Romowie, Rumuni, Turcy, ¯ydzi i Wietnamczycy.
Dodatkowo w naszym kraju jest bardzo niska wiedza nt. innych kultur, m.in.
tych którym chcemy poœwiêciæ ten projekt. Na uprzedzenia zwi¹zane z naro-
dowoœci¹ czy pochodzeniem etnicznym nak³adaj¹ siê uprzedzenia zwi¹zane
z wyznaniem i kolorem skóry.

Celem naszego projektu jest zmniejszenie uprzedzeñ wobec tych w³aœnie
nacji. W ramach realizacji projektu zosta³a wydana ta w³aœnie ksi¹¿ka, któr¹ zo-
sta³a rozdana szkolnym bibliotekom w ca³ej Polsce. Zosta³a zaplanowana
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z myœl¹ o przygotowaniu nauczycielom odpowiedniej pomocy dydaktycznej,
która pomo¿e zrozumieæ nauczycielowi zrozumieæ odmiennoœæ kulturow¹
ucznia. S¹ w niej zawarte najwa¿niejsze informacje o podstawach religii i kul-
tury wraz z systemem wartoœci i zaznaczeniem odmiennoœci obyczajowej (któ-
ra mo¿e powodowaæ konflikty i trudnoœci — np. w przypadku muzu³manów
i Romów). Zorganizowane zosta³y dwie debaty w Krakowie i Warszawie. Celem
debat jest wspólne wypracowanie najlepszych rozwi¹zañ wraz z pokazaniem
najlepszych przyk³adów i praktyk w szko³ach, które ju¿ zajê³y siê rozwi¹za-
niem problemów zwi¹zanych z wielokulturowoœci¹ oraz podjê³y walkê ze ste-
reotypami i uprzedzeniami rasowymi, wyznaniowymi i etnicznymi.

O projekcie i o stowarzyszeniu Vox Humana
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